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NATURWISSENSCHAFTLICHE 
UND ERKENNTNISTHEORETISCHE ASPEKTE 
DER IDEEN VOM UNBEWUSSTEN 


von W. PAULI, Zürich 


Der 80. Geburtstag von C. G. Jung, dem Vertreter der neuesten 
Richtung der Psychologie des Unbewussten am 26. Juli dieses 
Jahres veranlasst mich zu dem sicherlich gewagten Versuch, als 
Aussenstehender durch vergleichende Betrachtung der Ideen über 
das Unbewusste mit denen anderer Wissensgebiete Gesichtspunkte 
über die hier vorliegenden Probleme und Môglichkeiten künftiger 
Entwicklungen zu gewinnen. Da mir nur der Standpunkt des Natur- 
wissenschaftlers direkt zugänglich ist, müssen alle praktischen An- 
wendungen, die in das medizinische Gebiet der Therapie fallen, hier 
ausser Betracht bleiben. 


1. Das Beobachtungsproblem 


Während sich im letzten Jahrhundert aus Andeutungen Kants 
über Schelling bei C. G. Carus und E. von Hartmann eine Philosophie 
des Unbewussten entwickelte, entstand in etwa derselben Zeit die 
Idee des physikalischen Feldes aus Faradays anschaulichen Bil- 
dern bis zu Maxwells Gesetzen des elektromagnetischen Feldes. So 
wie diesem gedanklich eine Realität zugeordnet wurde, unabhängig 
davon ob es durch geeignete Mittel (geladene Kôürper, Eisenfeil- 
späne, Magnetnadel usw.) sichtbar gemacht wird oder nicht, so 
wurde dem Unbewussten eine Realität zugesprochen als Rand- 
schicht unterschwelliger « Inhalte », die jedoch die im Bewusstsein 
wahrgenommenen Vorgänge unter Umständen beträchtlich be- 
einflussen kônnen. Dieser Vergleich einer das Bewusstsein umge- 
benden psychischen Schichte, die nicht direkt wahrnehmbar ist, 


284 W. PAULI 


mit einem physikalischen Feld, speziell einem Magnetfeld, wurde 
tatsächlich bereits 1902 von William James ausgeführt !: 


The important fact, which this « field » formula commemorates is the 
indetermination of the margin. Inattentively realized as is the matter 
which the margin contains, it is nevertheless there, and helps both to 
guide our behavior and to determine the next movement of our attention. 
It lies around us like a « magnetic field », inside of which our centre of 
energy turns like a compass-needle, as the present phase of consciousness 
alters into its successor. Our whole past store of memories floats beyond 
its margin, ready at a touch to come in; and the entire mass of residual 
powers, impulses, and knowledges that constitute our empirical self 
streches continuously beyond it. So vaguely drawn are the outlines be- 
tween what is actual and what is only potential at any moment of our 
conscious life, that it is always hard to say of certain mental elements 
whether we are conscious of them or not. 


Dieses unterschwellige Etwas, das gleichsam von hinter der 
Szene das Bewusstsein lenkt, wurde das « Unterbewusste » genannt. 
Freud, sein erster Entdecker und Erforscher, wollte es ursprünglich 
zurückführen auf aus dem Bewussten Verdrängtes, so dass dieses 
Unterbewusste durch Aufheben der Verdrängung wieder beseitigt 
werden kann. 

Das « Unterbewusste » erwies sich bald als von verwickelterer 
Struktur als ursprünglich angenommen wurde. Insbesondere führte 
Jung den Nachweïs, dass es nur zum kleinen Teil aus Verdrängtem, 
zu einem wesentlichen Teil jedoch aus archaischen, kollektiven 
Inhalten besteht, die vorher niemals im Bewusstsein waren und 
eben die Autonomie und Eigengesetzlichkeit des « Unbewussten » 
bedingen, wie es, zur älteren Terminologie der Philosophen zurück- 
kehrend, nun wieder genannt wurde. 

Inzwischen hatte auch der physikalische Feldbegriff neue Pro- 
bleme gezeigt. Solange die als Beobachtungsmittel verwendeten 
Probekôürper (wie z. B. Eisenfeilspäne) das bereits vor ihrer An- 
wendung vorhandene Feld getreu anzeigen ohne es merklich zu 
stôren, ist die Sachlage verhältnismässig einfach. Wenn man aber 
im Atomaren in einen Bereich kommt, wo die Rückwirkung der 


1 The Varieties of Religious Experience, New York 1902. Lecture X, 
p. 226, 227 der Ausgabe der « Modern Library », New York. 
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felderzeugenden Kôrper (wie z. B. der Elektronen) auf das ursprüng- 
liche Feld nicht mehr vernachlässigbar, ja nicht mit Sicherheit 
kompensierbar ist, gerät man in eine Problematik, die als Dualis- 
mus von Feld und Quellen des Feldes heute noch fortbesteht. 

Diese Problematik ist ein Teil der in der Quantenmechanik 
wesentlichen Tatsache, dass die Wechselwirkungen der Messinstru- 
mente mit dem beobachteten System teilweise unbestimmbar blei- 
ben, sobald die Endlichkeit des Wirkungsquantumsins Spiel kommt. 
Zur Festlegung der Eigenschaften der atomaren Objekte hat der 
Beobachter gemäss dieser Theorie die freie Wahl zwischen Ver- 
suchsanordnungen, die einander im allgemeinen ausschliessen. Ins- 
besondere betrifft dies Bewegungsgrôüsse und Energie einerseits, den 
raumzeitlichen Ablauf der Prozesse andrerseits (Heisenbergs Un- 
sicherheitsrelation, N. Bohrs Komplementarität). Die Stellung 
des Beobachters ändert sich dementsprechend in der Quanten- 
physik von der eines verborgenen Zuschauers zu der eines Handeln- 
den, dessen Wirkungen auf das von ihm mit geeigneten Instru- 
menten beobachtete System nicht mehr kompensiert werden 
kôünnen. 

Diese Sachlage der « Komplementarität » macht es notwendig, 
als logische Verallgemeinerung der deterministischen Form der 
Naturgesetze der «klassischen » Physik, primäre Wakhrscheinlich- 
keiten in die Physik einzuführen!. Diese sind durch Felder in 
mehrdimensionalen Räumen bestimmt, welche die Statistik von 
unter gleichartigen Anfangsbedingungen ausgeführten Messreihen 
beschreiben und für den Einzelfall einer Messung nur Môglichkeiten 
ausdrücken. Zum Unterschied von den Feldern der klassischen 
Physik kann man diese « Wahrscheinlichkeitsfelder » die auch als 
« Erwartungskataloge » bezeichnet worden sind, nicht zugleich an 
verschiedenen Orten ausmessen. Macht man an einem Ort eine 
Messung, so bedeutet das den Übergang zu einem neuen Phänomen 
mit veränderten Anfangsbedingungen, zu denen eine neue Gesamt- 
heit zu erwartender Môglichkeiten, demnach ein überall neu an- 
zusetzendes Feld gehürt. Die Phänomene haben somit in der Atom- 
physik eine neue Eigenschaft der Ganzheit, indem sie sich nicht in 


1 Vgl. meinen Artikel « Wahrscheinlichkeit und Physik » in Dialectica, 
Vol. 8, Nr. 2, 112, 1954. 
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Teilphänomene zerlegen lassen, ohne das ganze Phänomen dabei 
jedes Mal wesentlich zu ändern. 

Hat der physikalische Beobachter einmal seine Versuchsan- 
ordnung gewählt, so hat er keinen Eïinfluss mehr auf das Resultat 
der Messung, das objektiv registriert allgemein zugänglich vorliegt. 
Subjektive Eigenschaften des Beobachters oder sein psychischer 
Zustand gehen in die Naturgesetze der Quantenmechanik ebenso- 
wenig ein wie in die der klassischen Physik. 

Mit feinem Einfühlungsvermôgen in psychologische und physi- 
kalische Parallelen hat Ch. de Montet ! die hier geschilderte Situa- 
tion in der Quantenphysik charakterisiert als « das Opfer und die 
Wahl». Gegenüber der allgemeineren psychologischen Situation 
des Opfers besteht in der Physik, neben der Übereinstimmung des 
Aufgebens gewisser Werte (Verlust an Kenntnissen) zu Gunsten 
anderer, der wesentliche Unterschied, dass bei der physikalischen 
Messung die « Gabe des Opfernden » nicht ein Teil seiner selbst, 
sondern ein Stück Aussenwelt ist, wonach auch keine Wandlung 
des Beobachters erfolgt. Nach der Messung bleibt das beobachtete 
System, wieder getrennt vom Beobachter, sich selbst überlassen. 

Es liegt nahe, den inneren Vorgang der Sinneswahrnehmung, 
allgemeiner jedes Erscheinens eines neuen Bewusstseinsinhaltes, 
mit der Beobachtung in der Physik zu vergleichen ?, insofern die 
physikalischen Messinstrumente als technische Erweiterung der 
Sinnesorgane des Beobachters aufgefasst werden kônnen. Im 
ersteren Fall bleibt jedoch der neue Bewusstseinsinhalt dem wahr- 
nehmenden Subjekt als Bestandteil einverleibt. Da das Unbewusste 
nicht quantitativ messbar und demnach nicht mathematisch be- 
schreibbar ist und da jede Erweiterung des Bewusstseins («Be- 
wusstmachung ») das Unbewusste rückwirkend verändern muss, 
ist in bezug auf das Unbewusste ein « Beobachtungsproblem » zu 
erwarten, das wohl Analogien zu demjenigen in der Atomphysik 
aufweist, aber noch beträchtlich grôssere Schwierigkeiten enthält. 
Diese müssen sich in logischen Paradoxien äussern, wenn man ver- 


1 L'évolution vers l’essentiel, Lausanne 1950. Leider starb der Autor bald 
nach Erscheinen des Buches, so dass ich ïhn nie gesehen habe. 

* Vgl. hierzu auch: P. JoRDAN, Verdrängung und Komplementarität, 
Hamburg-Bergedorf 1947. 
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sucht, das Unbewusste begrifflich zu erfassen. Zum Beispiel ist auch 
der Traum, nach Freud ein « Künigsweg » zum Unbewussten, er- 
kenntnistheoretisch betrachtet, bereits ein Bewusstseinsinhalt, 
nachdem man sich an ihn beim Erwachen erinnert hat ; überdies 
ist er ein psychophysischer Vorgang, insofern ihn physiologische 
Vorgänge im Gehirn notwendig begleiten. Die blosse Wahrnehmung 
des Traumes hat den Zustand des Unbewussten, wenn man so sagen 
darf, bereits verändert und hierdurch, analog zur messenden Beob- 
achtung in der Quantenphysik, ein neues Phänomen geschaffen. 
Das bewusste Nachdenken über einen Traum muss dann eine noch 
weitergehende Veränderung des Unbewussten zur Folge haben, 
für die in der Physik kein direktes Analogon mehr vorliegt. 

Die folgenden Zitate sollen nun zeigen, wie die durch das Be- 
obachtungsproblem veranlassten logischen Paradoxien in Formu- 
lierungen C. G. Jungs ! über das Unbewusste zu Tage treten. 

Er nennt die Inhalte des Bewusstseins « zugleich bewusst und 
unbewusst, das heisst unter einem gewissen Aspekt bewusst, unter 
einem anderen unbewusst » und fügt hinzu : 


Wie jedes Paradoxon, so erscheint auch diese Feststellung nicht leicht 
verständlich. Wir müssen uns aber wohl an den Gedanken gewôhnen, dass 
das Bewusstsein kein Hier und das Unbewusste kein Dort ist. Die Psyche 
stellt vielmehr eine bewusst-unbewusste Ganzheit dar ?. 


Über den hier neben dem Gegensatzpaar bewusst-unbewusst 
auftretenden Begriff « die Psyche » habe ich bisher noch nicht ge- 
sprochen. Im Einklang mit dem angeführten Zitat wurde sie von 
Jung früher definiert als « die Gesamtheit aller psychischen Vor- 
gänge, der bewussten wie der unbewussten ? ». 

Einige Seiten später als das zuerst angeführte Zitat “ heisst es 


jedoch : 


1C. G. JunG, Von den Wurzeln des Bewusstseins, Zürich 1954 (im fol- 
genden zitiert als « W. d. B. »). Das hier zitierte Kap. VIIL « Theoretische 
Überlegungen zum Wesen des Psychischen », ist ein Wiederabdruck seines 
zuerst im Eranos Jahrbuch, Bd. XIV, 1946 erschienenen Artikels « Der Geist 
der Psychologie ». 

2 W. d. B., p. 557. 

8 Psychologische Typen, Zürich 1921 ; Definitionen, p. 661 unter « Seele », 
wovon jedoch « Psyche » ausdrücklich unterschieden wird. 

4 W. d. B., p. 580. 
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Stoff sowohl wie Geist erscheinen in der seelischen Sphäre als kenn- 
zeichnende Eigenschaften von Bewusstseinsinhalten. Beide sind ihrer 
letzten Natur nach transzendental, das heisst unanschaulich, indem die 
Psyche und ihre Inhalte die einzige Wirklichkeit darstellen, die uns 
unmittelbar gegeben ist. 


Es ist nicht die Unanschaulichkeit von Stoff und Geist die hier- 
bei logische Schwierigkeiten macht, sondern das « unmittelbare Ge- 
gebensein » der Psyche, das im letzten Nachsatz behauptet wird. 
Denn wie kann « die Gesamtheit der bewussten wie der unbewussten 
Vorgänge », wie kann eine « bewusst-unbewusste Ganzheït » «un- 
mittelbar gegeben sein »? 

Dem Physiker wie dem naiven Verstande will es scheinen, dass 
nur die Bewusstseinsinhalte «unmittelbar gegeben » sind. Darüber 
hinaus aber ist es dem Physiker fraglich, ob eine « bewusst-unbe- 
wusste Ganzheïit » nicht vielleicht weit über das hinausgeht, was 
noch als « Psyche » bezeichnet werden kann. Ja, er ist nicht davon 
überzeugt, dass neben dem « Psychischen » als Adjektivum!, zu 
dem sicherlich Triebe, Affekte und Sinnestätigkeiten gehôren, der 
Umfang der « Psyche » als Substantivum sich notwendig als sinn- 
volle Frage einer naturwissenschaftlichen Betrachtung stellt. Denn 
der Gebrauch des Substantivums « Psyche », das ja an die plato- 
nische Philosophie und ihre Weltseele erinnert, schliesst die Gefahr 
in sich, dass hierdurch das Psychische unwillkürlich zu stark iso- 
liert vorgestellt wird vom materiellen Naturgeschehen, dessen 
atomarer Bereich ebenso wie das Unbewusste nur indirekKt, nicht 
an und für sich feststellbar ist. 

Der Gebrauch des Hauptwortes Psyche in der Psychologie sollte 
den Gegensatz zum mechanistischen Weltbild betonen, das alles 


1 Bei dieser Gelegenheit môchte ich auf eine logische Merkwürdigkeit 
aufmerksam machen, die in dem Gebrauch der Wortverbindung « psy- 
chische Aussage » bei C. G. Jung enthalten ist. Es handelt sich hierbei 
keineswegs um eine Eiïnteilung der Aussagen in psychische und nichtpsy- 
chische, sondern um die allen Aussagen unabhängig von ihrem Inhalt zu- 
kommende Eigenschaft, ein Bewusstseinsinhalt des Aussagenden « also psy- 
chisch » (somit auch hinsichtlich psychologischer Bedingungen untersuchbar) 
zu sein. Vom Standpunkt der formalen Logik aus erscheint demnach die 
so gebrauchte Wortverbindung « psychische Aussage » pleonastisch, analog 
wie « weisse Schimmel ». 
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Geschehen auf die damals bekannte deterministische Physik zu- 
rückführen wollte. Inzwischen brachte Plancks Wirkungsquantum, 
seit 1900 ein fremder Eïindringling in dieses begrenzte Weltbild, 
eine Revolution der Physik, die unter Benützung von « Korrespon- 
denzargumenten » mit der Aufstellung der Quanten- oder Wellen- 
mechanik 1927 einen vorläufigen Abschluss fand. Die Physiker, 
die diese Entwicklung miterlebt haben, zeigen entweder eine 
regressive Sehnsucht nach dem früheren Zustand oder sie erwarten 
eine Entwicklung, die vom alten « klassischen » Ideal der Natur- 
erklärung noch weiter wegführen wird. Diese zweite Kategorie von 
Physikern, zu der ich mich selbst zähle, ist demnach geneigt, auch 
den Anwendungsbereich der heutigen Atomphysik für begrenzt zu 
halten und ist durchaus gewillt, auch einen Vorgang an einem 
materiellen Substrat als etwas noch Unverstandenes anzusehen, 
wenn dabei diejenige Zielgerichtetheit, Zweckmässigkeit und Ganz- 
heïit ins Spiel kommt, die wir als charakteristisch für das Leben 
und das Lebendige ansehen. So betont zum Beispiel Bohr eine neue 
Seite des Beobachtungsproblems, indem er vermutet, dass die zu- 
sätzliche Bedingung für ein Experiment, dass ein Organismus bei 
diesem am Leben bleiben soll, der Nachprüfbarkeit und Anwen- 
dungsmôglichkeït der quantenphysikalischen Gesetze des Anorga- 
nischen auf ein lebendes Objekt eine prinzipielle Grenze setzt!. Auf 
diese Weise scheinen die psychophysischen Zusammenhänge, denen 
wir ja häufig und alltäglich begegnen, aufs neue in den Mittelpunkt 
der wissenschaftlichen Entwicklung gerückt ?. Diese bildeten seit 


1 Sein sowohl von « mechanistischen » als auch von « vitalistischen » Ideen 
verschiedener Standpunkt betreffend die Lebensphänomene findet sich 
zum Beispiel dargelegt in der Zeitschrift « Erkenntnis », 14, 293, 1936 in 
einem Artikel « Kausalität und Komplementarität », der auch Hinweise auf 
ältere Literatur enthält. 

2 Der Zoologe B. RENSCH erürtert in seinem Buch Neuere Probleme der 
Abstammungslehre, 2. Aufl. 1954 im Zusammenhang mit der Frage der 
Entstehung des Lebenden eine von ihm «hylopsychistisch » genannte Auf- 
fassung. Gemäss dieser sollen «psychische Prozesse allen Lebewesen in 
irgend einer Form zukommen » (p. 361). Gestützt auf das Argument der 
prinzipiellen Unwahrscheinlichkeïit, dass die parallelgesetzliche Verknüpfung 
«irgendwann im Laufe einer allmählichen und stets kontinuierlichen Phylo- 
genese plôtzlich aufgesprungen ist », weist er auf die prinzipielle Môglich- 
keit hin, auch « dem Unbelebten und damit dem Anorganischen primitivste, 
psychische Komponenten exakter Parallelprozesse zuzusprechen » (p. 381). 
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dem 17. Jahrhundert eine beträchtliche Verlegenheit für das Welt- 
bild der «klassischen » Physik, indem eben hier ausser dem ge- 
wôhnlichen, kausalen Zusammenhang ein andersartiger Zusammen- 
hang, der « parallelistische » postuliert werden musste. Besteht ein 
parallelistischer Zusammenhang nur bei den Zuordnungen von 
physischen und psychischen Vorgängen, nicht auch noch bei an- 
deren Gelegenheiten ? Und bedeutet ein parallelistischer Zusammen- 
hang nicht die Berechtigung der Forderung, das einander zuge- 
ordnete, « entsprechende » (korrespondierende) auch begrifilich als 
eine Wesenseinheit zu erfassen ? 

Es erscheint mir nun überaus bemerkenswert, dass auch die 
neueste Richtung in der Psychologie des Unbewussten, nämlich die 
von C. G. Jung vertretene, eine Entwicklung in Richtung der Aner- 
kennung des Nichtpsychischen in Verbindung mit dem Problem der 
psychophysischen Einheit genommen hat. Der erste Schritt hierzu 
war ihre Begegnung mit der Alchemie !, die ich hier als ein echtes 
« Symbol » ? auffassen môüchte. Die Alchemie war eine Doktrin mit 
mystisch-gnostischen Elementen, deren Sprache durch uns heute 
fremd gewordene Identifikationen ? die psychophysische Einheit 
sowie auch die Einheit des Geschehens im Experimentator (im 
« Artisten », wie die Alchemie sagte) mit dem Geschehen im Stoff 
(Entsprechung von Mikro- und Makrokosmos) immer aufs neue 
in extremer Form zum Ausdruck brachte. Die Jungsche Psycho- 
logie traf hier also auf die Materie und, insofern die Alchemie die 
Vorläuferin der späteren wissenschaftlichen Chemie war, auch auf 
die übrige Naturwissenschaft. Es überrascht uns nicht, dass bald 
nach dem ersten Stattfinden dieser Begegnung mit der Alchemie 
das psychophysische Problem und auch das Problem der Einbe- 


1 Die wichtigsten Schriften von C. G. Junc über Alchemie sind Das 
Geheimnis der goldenen Blüte, gemeinsam mit R. WiLHELM, 1. Aufl. Mün- 
chen 1929 ; Psychologie und Alchemie, 1. Aufl. Zürich 1944, 2. Aufl. 1952 ; 
in Symbolik des Geistes, Zürich 1948, Beitrag V : « Der Geist Mercurius ». 

? In Psychologische Typen unter « Definitionen », siehe « Symbol », defi- 
hiert Jung den symbolischen Ausdruck als « bestmôgliche... Formulierung 
einer relativ unbekannten Sache ». 

# Ich erinnere an die Entsprechungen : sieben Planeten — sieben Me- 
talle, darunter Planet Merkur — Hermes — Quecksilber ; Spiritus (Geist) 
— Alkohol usw. Ist es ein Zufall, dass Freud auf den alchemistischen Aus- 
druck « Sublimieren » gestossen ist ? 
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zichung des Beobachters in den Naturlauf in dieser Psychologie 
aktuell wird. In der Tat hat Jung 1946 einschneidende Ânderungen 
in den von ihm verwendeten Begriffen vorgenommen, um diesen 
Grundproblemen Rechnung zu tragen. Er tut es insbesondere auch 
im Hinblick auf die Phänomene der « Extra sensory perception » 
(ESP), auf die ich am Ende des nächsten Paragraphen noch 
kurz zurückkomme. 

Dem Nichtpsychischen versucht Jung durch einen besonderen 
Begriff « psychoid »? Rechnung zu tragen, ferner durch eine Ver- 
änderung seines älteren Begriffes « Archetypen »% der ursprünglich 
synonym mit «urtümliches Bild » gebraucht wurde. Dieser Begriff 
der Psychologie Jungs, den ich hier nicht als bekannt voraussetze, 
môge durch die frlgenden chronologisch geordneten Zitate, auch 
hinsichtlich seiner allmählichen Veränderung und Entwicklung 
kurz erläutert werden. Er ist nicht zu trennen von Jungs bereits 
erwähnter Idee einer kollektiv-archaischen Schicht des Unbe- 
wussten, die imstande ist, mythologische Motive spontan zu repro- 
duzieren. 


Psychologische Typen (1921), Definitionen (siehe « Bild ») : 


Das urtümliche Bild, das ich andernorts auch als « Archetypus » be- 
zeichnet habe, ist immer kollektiv, das heisst es ist mindestens ganzen 
Vôlkern, oder Zeiten gemeinsam.. 

Das urtümliche Bild ist ein mnemischer Niederschlag, ein Engramm 
(Semon), das durch Verdichtung unzähliger, einander ähnlicher Norgange 
entstanden ist. 

Das urtümliche Bild ist Vorstufe der Idee, es ist ihr Mutterboden. 


Über die Energetik der Seele (— Psychol. Abhandlungen, Bd. IT, 
Zürich 1928), p. 198: 


1 Siehe Note !, p. 5. 

2 W. d. B., p. 523 1. 

s Prof. E. PANOFSKY (Princeton) teilte mir freundlichst mit, dass die 
älteste bekannte Literaturstelle, wo das griechische Wort doyétunos er- 
wähnt ist, sich bei Cicero, Briefe an Atticus 12,5 und 16,3 findet, der das 
Wort ins Lateinische übersetzte. Ciceros griechische Quellen sind uns nicht 
bekannt. Durch dessen Autorität wurde das Wort in der Spätantike sehr 
gebräuchlich. 
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Archetypen sind typische Formen des Auffassens und überall, wo es 
sich um gleichmässige und regelmässig wiederkehrende Auffassungen han- 
delt, handelt es sich um einen Archetypus, gleichviel ob dessen mytholo- 
gischer Charakter erkannt wird oder nicht. 


Psychologie und Religion, Zürich 1940, p. 93: 


.. Sogar Träume sind zu einem sehr hohen Grade aus kollektivem 
Material gemacht, ebenso wie in der Mythologie und im Folklore ver- 
schiedener Vülker gewisse Motive sich in fast identischer Form wieder- 
holen. Ich habe diese Motive Archetypen genannt und verstehe darunter 
Formen oder Bilder kollektiver Natur, welche ungefähr auf der ganzen 
Erde als Konstituenten der Mythen und gleichzeitig als autochtone, indi- 
viduelle Produkte unbewussten Ursprungs vorkommen. Die archety- 
pischen Motive stammen wahrscheinlich aus jenen Prägungen des mensch- 
lichen Geistes, die nicht nur durch Tradition und Migration, sondern auch 
durch Vererbung überliefert werden. Die letzere Hypothese ist unerläss- 
lich, da sogar komplizierte archetypische Bilder ohne jede Môglichkeit 
direkter Tradition spontan reproduziert werden kônnen. 


Ebenda, p. 186 (Wir nehmen an) 


dass eine bestimmte unbewusste Bedingung als ein vererbtes Apriori 
vorhanden ist. Mit einer solchen Annahme meine ich natürlich nicht eine 
Vererbung von Vorstellungen, welche schwer, wenn nicht unmôglich zu 
beweisen wäre. Ich vermute eher, dass die vererbte Eigenschaft so etwas 
sei wie die formale Môglichkeit, dieselben oder wenigstens ähnliche Ideen 
wieder hervorzubringen. Ich habe diese Môüglichkeit « Archetypus » ge- 
nannt. Ich verstehe unter Archetypus demnach eine strukturelle Eigen- 
schaîft oder Bedingung, welche der mit dem Gehirn irgendwie verbundenen 
Psyche eigentümlich ist. 


Eranos Jahrbuch 1946, hier zitiert Neudruck in W. d. B. (1954), 
De977: 


Man muss sich stets bewusst bleiben, dass das, was wir mit « Arche- 
typus » meinen, an sich unanschaulich ist, aber Wirkungen hat, welche 
Veranschaulichungen, nämlich die archetypischen Vorstellungen er- 
môglichen. 


P. 573 (Archetypus ist) 


nicht nur Bild, sondern zugleich auch Dynamis, welch letztere in der Numi- 
nosität, der faszinierenden Kraft des archetypischen Bildes sich kundgibt. 
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Wie das « Psychisch-Infrarote », das heïsst die biologische Triebseele, 
allmäbhlich in die physiologischen Lebensvorgänge und damit in das System 
chemischer und physikalischer Bedingungen übergeht, so bedeutet das 
«Psychisch-Ultraviolette », das heisst der Archetypus, ein Gebiet, das 
einerseits keine Eigentümlichkeiten des Physiologischen aufweist, andrer- 
seits und in letzter Linie auch nicht mehr als psychisch angesprochen 
werden kann, obschon es sich psychisch manifestiert. Obgleich es keine 
Existenzform gibt, die uns nicht ausschliesslich psychisch vermittelt wäre, 
so kann man doch nicht alles als bloss psychisch erklären. Dieses Argument 
müssen wir folgerichtiger Weise auf die Archetypen anwenden. 


P. 601 : 


Die nicht quantitativ, sondern nur qualitativ su bestimmenden Wir- 
kungseinheïten des Unbewussten, nämlich die sogenannten Archetypen, 
haben daher eine Natur, die man nicht mit Sicherheit als psychisch be- 
zeichnen kann. 


P. 602 (Archetypen sind) 


.. aus der Empirie abgeleitete Postulate, ..., deren Inhalte, wenn über- 
haupt solche vorhanden sind, nicht vorgestellt werden kônnen. Arche- 
typen erscheinen erst in der Beobachtung und Erfahrung, nämlich da- 
durch, dass sie Vorstellungen anordnen, was jeweils unbewusst geschieht 
und darum immer erst nachträglich erkannt wird. 


Aion (1951), p. 260 (Es handelt sich um) 


gewisse komplexe Vorstellungsformen, um die sogenannten Archetypen, 
welche als die unbewussten Anordner der Vorstellungen zu vermuten sind. 
Die Triebkraft, welche zu diesen Gestaltungen Anlass gibt, lässt sich von 
dem bewusstseinstranszendenten Tatbestand, den man als Instinkt be- 
zeichnet, nicht unterscheiden. Es ist daher keinerlei Anlass vorhanden, 
unter dem Archetypus, irgend etwas anderes zu verstehen, als die Gestalt 


des menschlichen Instinktes. | 


W. d. B. (1954) p. 5: 


« Archetypus » ist eine erklärende Umschreibung des platonischen 
etdoc. 
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P. 6: 


Der Archetypus stellt wesentlich einen unbewussten Inhalt dar, wel- 
cher durch seine Bewusstwerdung und das Wahrgenommensein verändert 
wird, und zwar im Sinne des jeweiligen individuellen Bewusstseins, in 
welchem er auftaucht. 


Dazu Note 4: 


Man muss, um genau zu sein, zwischen « Archetypus » und « arche- 
typischen Vorstellungen » unterscheiden. Der Archetypus stellt an sich 
eine hypothetische unanschauliche Vorlage dar, wie das in der Biologie 
bekannte «pattern of behaviour ». 


Die angeführten Zitate môgen dem Leser ein Bild geben von 
der Funktion des Begriffes « Archetypus » in der Jungschen Psy- 
chologie und seiner Wandlung von der ursprünglichen Bedeutung 
des «urtümlichen Bildes » zum unanschaulichen Strukturelement 
des Unbewussten, einem Regulator, der Vorstellungen anordnet. 
Persônlich erblicke ich hierin erste Anzeichen des Erkennens von 
Ordnungsprinzipien, die in bezug auf die Unterscheidung psy- 
chisch-physisch neutral !, aber im Gegensatz zur Kkonkretistischen 
psychophysischen Einheitssprache der alten Alchemie ideal- 
abstrakt, das heisst an und für sich unanschaulich sind. Deutlich 
erscheinen die grossen Schwierigkeiten und Paradoxien des Be- 
obachtungsproblems. 

Diese Wandlungen der Ideen vom Unbewussten zeigen, dass 
sie, in logischer Hinsicht noch entfernt von einer abschliessenden 
Durcharbeïtung, der Ausdruck einer in Entwicklung begriffenen 
Forschung sind. Der Physiker weiss wohl, wie beides oft Hand in 
Hand geht und wie vergeblich es ist, was im Fluss ist, sei es durch 
blosse Wiederholung, sei es mit einer logisch durchgearbeiteten 
Axiomatisierung festzuhalten. In einem solchen Fall halte ich es 
für wichtig, die Forschung von einem allgemeineren Standpunkt 
als dem des Spezialgebietes zu betrachten. 


? Vgl. hierzu auch C. G. JunG, Aion (1951), p. 372 u. 373. 
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2. Anwendungen der Ideen vom Unbewussten 
in quantitativen Wissenschaften 


Ohne mich in sehr allgemeine Erôrterungen einzulassen über 
alte philosophische Probleme, die mit dem Angeordnetsein unserer 
Vorstellungen zusammenhängen, wie zum Beispiel die Überein- 
stimmung der Denkformen mit den Seinsformen, will ich hier einige 
Anwendungen der Ideen vom Unbewussten auf quantitative 
Wissenschaften diskutieren. Hierfür erweisen sich Mathematik, 
Biologie sowie Grenzgebiete zwischen Psychologie und Physik als 
geeignet. 

Auf der Suche nach Anwendungen des Begriffes Archetypus 
ausserhalb der modernen Psychologie des Unbewussten stiess ich 
zunächst auf die historische Tatsache, dass Kepler die Worte 
« Archetypus » und « archetypalis » ausgedehnt und regelmässig ver- 
wendet, und zwar in einem ähnlichen Sinne wie Jung, nämlich als 
« Urbild »1. Allerdings ist Keplers Anwendungsbereich dieses Be- 
griffes ein speziellerer : er erstreckt sich ausschliesslich auf mathe- 
matische Ideen. So nennt Kepler die Geometrie den « Archetypus 
der Schônheit der Welt » und nennt die mathematischen Propor- 
tionen, die er als von Ewigkeit her der Seele des Menschen als dem 
Ebenbild des Schôpfers eingepflanzt auffasst, auch archetypische 
Harmonien. Durch meinen Lehrer A. Sommerfeld wusste ich wohl, 
wie diese bei Kepler erscheinenden pythagoräischen Elemente noch 
heute lebendig sind ?. Es ist jene alte seelische « Dynamis » der Zahl, 
die immer noch wirksam ist, einst ausgedrückt in der alten Doktrin 
der Pythagoräer, dass die Zahlen der Ursprung aller Dinge seien 
und als Harmonien die Einheit in der Vielheit darstellen. 

Wenn also heute ein allgemeïnerer Begriff « Archetypus » ver- 
wendet wird, so sollte er so gefasst werden, dass die « mathema- 
tische Urintuition » mit darunter fällt, die sich unter anderem in 
der Arithmetik in der Idee der unendlichen Reïhe der ganzen 


1 Siehe meine Arbeit Der Einfluss archetypischer Vorstellungen auf die 
Bildung naturwissenschaftlicher Theorien bei Kepler, in «Naturerklärung und 


Psyche », Zürich 1952. ÈS 
2 Vgl. meinen Aufsatz: Sommerfelds Beiträge zur Quantentheorie, in 


« Naturwissenschaften », 35, 129, 1948. 
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Zahlen, in der Geometrie in der Idee des Kontinuums äussert. 
Sicherlich handelt es sich hier um « gleichmässige und regelmässig 
wiederkehrende Auffassungen ». Es schiene mir von Interesse, das 
Spezifische derjenigen « archetypischen Vorstellungen », welche die 
Grundlage der Mathematik bilden, im Vergleich mit allgemeineren 
archetypischen Vorstellungen genauer herauszuarbeïten. 

Bekanntlich hat es sich ja als unmôglich erwiesen, die Wider- 
spruchsfreiheit der Analysis, wie sie in der Physik stets gebraucht 
wird, auf formalem Wege aus sich selbst zu beweisen. Dann muss 
aber der Grund für diese Widerspruchslosigkeit ausserhalb der 
Mathematik selbst gesucht werden, so dass sie als Naturtatsache 
erscheint, die mit der Funktionsweise des menschlichen Geistes 
zusammenhängt. Auch hier stôsst man also auf die Tatsache des 
Angeordnetseins unserer Vorstellungen. 

Auch angesichts der hôchsten Errungenschaften des menschli- 
chen Geistes wie der Mathematik sollte nicht die Kontinuität des 
Lebens vergessen werden, welche das Entstehen von Begrifien nach 
rückwärts mit den Phänomenen der Anpassung bei allen lebenden 
Organismen verbindet — eingedenk der alchemistischen Auffassung, 
dass der Geist « der uralte Sohn der Mutter » ist. Allzu lange schon 
ist Jungs Auffassung liegen geblieben, dass die Archetypen ein 
hereditärer Niederschlag der Ahnenreïhe seien. Wie sind sie im 
Laufe der biologischen Evolution entstanden, wie haben sie sich 
dabei verändert ? 

Es führt dies auf die Frage wie spezifische Verhaltungsweisen 
(patterns of behaviour), wie Instinkte erworben und vererbt wer- 
den, ein Gebiet, das mir trotz des grossen Erfolges der modernen 
Genetik noch recht dunkel zu sein scheïint 1, Bekanntlich scheitert 
die ältere lamarckistische Auffassung, wonach « die Funktion das 
Organ hervorbringt » ? an der empirischen Feststellung, dass « indi- 


1 Vgl. hierzu den Aufsatz von B. PEYER (Vierteljahrsschrift der Natur- 
forschenden Gesellschaft in Zürich, 97, 65, 1952), Das Problem der Vererbung 
von Reizwirkungen. 

? In Verbindung mit Ideen vom Unbewussten môchte ich hier den « Psy- 
cholamarckisten » A. PAULY (Darwinismus und Lamarckismus, Entwurf einer 
psychophysischen Teleologie, München, 1905) erwähnen. Er macht die Psyche 
der Organismen, einschliesslich der Pflanzen, für die Anpassungsphänomene 
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viduell erworbene Eigenschaften nicht vererbt werden ». Andrer- 
seits sind vererbte Instinkthandlungen (wie z. B. Richtung des 
Fluges von Zugvôgeln) bekannt, die doch irgendeinmal erworben 
wurden. 

Heute scheint unter den Biologen ein theoretisches Modell der 
biologischen Evolution weitgehende Anerkennung gefunden zu 
haben, das auf einer Verbindung von «richtungslosen (random) 
Mutationen » mit « Selektion » beruht. Letztere, von Darwin über- 
nommen, bringt den Einfluss des Milieus zum Ausdruck 1. Dieses 
Modell der Evolution ist ein Versuch, entsprechend den Ideen der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, an der vülligen Elimination 
aller Finalität theoretisch festzuhalten. Diese muss dann in irgend 
einer Weise durch Einführung des «Zufalls» (chance) ersetzt 
werden. 


verantwortlich, die er als «unbewusste Urteile » bezeichnet (1. c. p. 169 
u. p. 251), wobei er sich für den Ausdruck «unbewusst » auf E. von Hart- 
mann beruft. Freilich sind solche Terminologien zunächst nur eine Umschrei- 
bung des zu Erklärenden. Über die oben erwähnten empirischen Ergebnisse, 
die gegen den Lamarckismus sprechen, geht dieser Autor oft mit dogma- 
tischen Ausserungen hinweg. Auch dürfte seine Ansicht, « die Psyche » kônne 
kausal physische Phänomene hervorrufen, erkenntnistheoretisch unhaltbar 
sein. Ich erwähne diesen Autor mehr des historischen Interesses halber, den 
sein Standpunkt wohl verdient. 

Neuerdings hat C. G. Junc (Synchronizität als ein Prinzip akausaler 
Zusammenhänge in « Naturerklärung und Psyche », Zürich 1952 : siehe 
insbesondere p. 78 f.), ohne in irgend einer Weise lamarckistische Ideen an- 
zuwenden, die zielgerichteten Vorgänge in der Biologie mit einem « an sich 
bestehenden oder vorhandenen « unbewussten » Wissen » in Verbindung 
gebracht, das er auch als «absolutes Wissen» bezeichnet. Er fügt hinzu: 
«Es ist darunter keine Erkenntnis zu verstehen, sondern wie Leibniz 
treffend formuliert, ein Vorstellen, das aus subjektlosen «simulacra », 
aus Bildern besteht, oder — vorsichtiger ausgedrückt — zu bestehen scheint. 
Diese postulierten Bilder sind vermutlich dasselbe wie die von mir ange- 
nommenen Archetypen, die sich als formale Faktoren bei spontanen Phan- 
tasiebildungen nachweiïisen lassen. » 

Ich môchte hier gerne auf die Verwandtschaft des von Jung postulierten 
« absoluten Wissens » mit den « unbewussten Urteilen » A. Paulys hinweisen. 

1 Über das empirische Material wie über seine theoretische Diskussion, 
vgl. zum Beispiel G. G. Simpson, The Meaning of Evolution, Yale Univer- 
sity Press 1949, gekürzte Ausgabe New York 1951. 

Ferner : ©. H. ScHINDEWOLF, Der Zeitfaktor in Geologie und Paläon- 
tologie, Stuttgart 1950, wo insbesondere auf « Stosszeiten » der Evolution 


hingewiesen wird. 


20 
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Als Physiker môchte ich hier das kritische Bedenken geltend 
machen!1, dass dieses Modell bisher durch keine positive Wahr- 
scheinlichkeitsbetrachtung gestützt ist. Eine solche müsste in 
einem Vergleich der aus dem Modell folgenden theoretischen Zeit- 
skala der Evolution mit ihrer empirischen Zeïitskala bestehen : es 
müsste gezeigt werden, dass auf Grund des angenommenen Modelles 
de facto vorhandenes Zweckmässiges eine genügende Chance hatte, 
innerhalb der empirisch bekannten Zeit zu entstehen. Eine solche Be- 
trachtung wird jedoch nirgends versucht?%. Statt dessen wird die 
Aufmerksamkeit von dieser Hauptfrage abgelenkt durch Hinweise, 
dass Unzweckmässiges sicher zu Grunde geht oder dass gewisse ältere 
«vitalistische» Begriffe (die gewühnlich auf «-kraft» enden) versagen. 

Während es sich bei den gesicherten Ergebnissen der Genetik 4 
(ebenso wie in der Atomphysik) um statistische Gesetze handelt, die 
durch Versuchsreihen an häufig vorkommenden reproduzierbaren 
Ereignissen aufgefunden und verifiziert wurden, sind für die bio- 
logische Evolution seltene oder sogar einmalige Ereignisse besonders 
wichtig 5. Als Aussenstehender muss ich mich damit begnügen, auf 
diesen grundsätzlichen Unterschied hinzuweisen und festzustellen, 
dass die hier vorliegenden, sicherlich sehr komplexen Phänomene 
mir noch unanalysiert und unverstanden erscheinen. 


1 Ich weiss, dass diese Kritik von einigen Physikern und Mathematikern 
geteilt wird. Jedoch glaube ich, dass es die Probleme selbst sind, die hier 
Schwierigkeiten machen, nicht die Physiker. 

2 Die Kritik trifft auch das (Note 2, S. 7) zitierte Buch von RENSCH, in 
welchem dieses Modell akzeptiert wird. Insbesondere hinsichtlich der Zeit- 
skala der in diesem Buch definierten und festgestellten « Anagenese » (Hôher- 
entwicklung) müsste das Modell durch eine solche positive Betrachtung 
gestützt werden. 

8 Auch in den Überlegungen von G. WALD, Scientific American, 191, 45, 
1954, über die Entstehung des Lebens, die in ein noch viel grüsseres Dunkel 
gehüllt ist, spielen Ausserungen wie « One has only to wait : time itself per- 
forms the miracles » eine wesentliche Rolle, ohne dass jemals abgeschätzt 
wird, wieviel Zeït erforderlich wäre. 

4 Die alten Pythagoräer hätten, die Vierzahl verehrend, eine besondere 
Freude an der quaternären, auf zwei Gegensatzpaaren aufgebauten chemi- 
schen Struktur einer Nukleinsäure (abgekürzt als « DNA » bezeichnet), die für 
die Vorgänge der Vererbung und Fortpflanzung wesentlich ist (J. D. WATSON 
und F. H. C. Cricx, Nature 171, 964, 1953). 

$ Vgl. hierzu auch P. JorDAN, Der Begrifj der Wahrscheinlichkeit in der 
Phylogenie, in « Scientific papers presented to Max Born », Edinburgh 1953. 
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Zum Schluss will ich noch auf das kontroverse Thema der 
«extra sensory perception » (ESP) kurz eingehen, das ein Grenz- 
gebiet von Physik und Psychologie darstellt und ebenso gut als 
« Parapsychologie » wie als « Biophysik » bezeichnet werden kann. 
Es liegen hierüber bereits quantitative Experimente vor, die mit 
wissenschaftlicher Methodik ausgeführt sind und die moderne 
mathematische Statistik anwenden !. Meistens handelt es sich um 
das Erraten von Figuren oder von Bildern auf Karten. Dieses 
Grenzgebiet hat bereits vielfach Interesse bei Physikern gefunden, 
vielfach aber auch Ablehnung. Einige sprechen von experimentellen 
oder mathematischen Fehlern, andere sagen vorsichtiger, dass sie 
sich « dabeï nicht wohl fühlen ». Zum ersten ist zu sagen, dass sich 
bei den mit Vorsicht ausgeführten Experimenten meines Wissens 
Fehler nicht wirklich haben nachweïsen lassen. Allerdings handelt 
es sich immer um relativ seltene, teilweise an eine besondere Be- 
gabung der Versuchspersonen geknüpfte Phänomene. Zum zweiten 
môchte ich darauf hinweisen, dass erkenntnistheoretische a - priori - 
Gründe nicht ausreichen dürften, um die Existenz von ESP von 
vornherein abzulehnen. Hat doch ein so überaus kritischer Philo- 
soph wie Schopenhauer parapsychologische Effekte, sogar weit 
über das durch die wissenschaftliche Empirie Gesicherte hinaus- 
gehend, nicht nur für môglich gehalten, sondern als Stütze seiner 
Philosophie betrachtet ?. Die Frage der Existenz von ESP muss 
also durch die kritische Empirie entschieden werden. 

Die neueren Untersuchungen solcher Phänomene machen die 
alte Frage, wie der psychische Zustand der Versuchspersonen in 
das äussere Geschehen eingeordnet ist aufs neue aktuell. Lassen 
sich die ESP-Phänomene künstlich positiv oder negativ beein- 
flussen? Die bisherigen Ergebnisse zeigen übereinstimmend den 
sogenannten « Ermüdungs (decline) effekt », der auf die Wichtig- 
keit des emotionalen Faktors bei der Versuchsperson hinweist. 

Schopenhauer spricht metaphysisch vom «Willen», der Raum 


1 Vgl. insbesondere S. G. SoaL and F. BATEMAN, Modern Experiments 
in Telepathy, Faber & Faber, London 1954. Daselbst auch Angaben über 
die älteren Experimente von Rhine und anderen. 

2 Vgl. seinen Aufsatz, Animalischer Magnetismus und Magie in Bd. 4, 
« Naturphilosophie und Ethik », seiner Werke. 
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und Zeit, das «principium individuationis », wie er diese nennt, 
durchbricht und stellt den «nexus metaphysicus » dem gewühn- 
lichen «nexus physicus » gegenüber. Jung! verwendet statt der 
philosophisch-metaphysischen eine psychologisch-naturwissen- 
schaftliche Terminologie. Er versucht die parallelistischen Zu- 
sammenhänge auf solche relativ seltenen « Randphänomene »? zu 
verallgemeinern und spricht in diesem Fall von einem « Zusammen- 
hang (nexus) durch Gleichartigkeit oder * Sinn * ». Seiner psycholo- 
gischen Intuition folgend stellt er eine Verbindung mit dem Zeiït- 
begriff her, indem er hierfür den Terminus « Synchronizität » ein- 
führt. Hier handelt es sich um einen ersten Versuch des Vordringens 
in ein sehr neues Gebiet ; die Idee von Jung ist bisher noch wenig 
mit empirischen Ergebnissen über ESP im Einzelnen konfrontiert 
worden. 


Zusammenfassend môchte ich darauf hinweisen, dass es eben 
die Übereinstimmung des Sinnes der etwa gleichzeitig in verschie- 
denen Wissenszweigen auftretenden Ideen, ihre sinngemässe Koin- 
zidenz, ist, von der ich mich in diesem Artikel ausserhalb meines 
engeren Spezialgebietes habe leiten lassen : « Korrespondenz (Ent- 
sprechung) » «komplementäre Gegensatzpaare » und « Ganzheït » 
treten sowohl in der Physik als auch in den Ideen vom Unbewussten 
unabhängig auf. Das « Unbewusste » selbst hat eine gewisse Ana- 
logie zu « Feld » in der Physik und beide werden durch ein Be- 
obachtungsproblem wesentlich ins Unanschauliche und Paradoxe 
gerückt. In der Physik ist zwar nicht die Rede von sich reprodu- 
zierenden « Archetypen », sondern von « statistischen Naturgesetzen 
mit primären Wahrscheinlichkeiten », aber beide Formulierungen 
treffen sich in der Tendenz, die alte engere Idee von « Kausalität 
(Determinismus) » zu einer allgemeineren Form von « Zusammen- 


1 Synchronizilät als ein Prinzip akausaler Zusammenhänge, in « Natur- 
erklärung und Psyche », Zürich 1952. 

? Ich môchte hier die Frage aufwerfen, ob die von Rensch angenomme- 
nen, auch dem anorganischen zugesprochenen, primitivsten « psychischen » 


Komponenten (siehe Note ?, p. 7) sich nicht gerade in solchen Randphäno- 
menen äussern. 
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hängen » in der Natur zu erweitern, worauf auch das psychophy- 
sische Problem hinweist. Diese Betrachtungweise lässt mich er- 
warten, dass sich die Ideen vom Unbewussten nicht im engen 
Rahmen ïhrer therapeutischen Anwendungen weiterentwickeln 
werden, sondern dass ihr Anschluss an den allgemeinen Strom der 
Naturwissenschaft der Lebenserscheinungen für sie entscheidend ist. 


Summary 


In this article I was guided outside my special branch of science, by 
coincidences of the sense of the ideas occuring almost simultaneously in 
different sciences : « correspondence », « complementary pairs of opposites » 
and « wholeness » appear independently both in physics as well as in the 
ideas of the unconscious. The « unconscious » itself has a certain analogy 
to the « field » in physics and both are shifted by an observational problem, 
outside the range of visualibility into the paradoxical. Although in physics 
one does not speak of « archetypes » which reproduce themselves, but of 
« statistical laws of nature with primary probabilities », both formulations 
meet in the tendency to amplify the older more narrow idea of « causality 
(determinism) » to a more general form of « connections » in nature, toward 
which the psycho-physical problem also points. This way of consideration 
leads me to the expectation, that the ideas on the unconscious will not be 
developed further in the narrow frame of its therapeutic applications, but 
that their junction with the general stream of the natural sciences of the 
phenomena of life will be decisive for them. 


PROJEKTION, ÜBERTRAGUNG UND 
SUBJEKT-OBJEKTRELATION IN DER PSYCHOLOGIE! 


Genethliakon für C.G. Jung zum 26. Juli 1955 


von C. À. MEIER, Zürich 


Jungs Ausgangspunkt lag, wie zu wenig bekannt, in der 
klinischen Psychiatrie. Der junge Assistenz- und Oberarzt des 
« Burghôlzli » hat sich damals rasch ein wissenschaftliches Ansehen 
geschaffen durch seine Versuche mit dem Wundtschen « Asso- 
ziationsexperiment ». Man wollte mit diesen Experimenten damals 
elementare Phänomene der Psychologie und Psychopathologie 
besser kennen lernen. Dadurch, dass Jung mit untrüglichem 
wissenschaftlichem Instinkt sein Augenmerk, im Gegensatz zu 
seinen Vorgängern, gerade auf die, von denselben bisher vernach- 
lässigten, statistisch seltenen Erscheinungen, die sog. « gestôrten 
Reaktionen » lenkte, entdeckte er dabeïi ein noch fundamentaleres 
Phänomen als es die Versuchsanlage hatte erwarten lassen, den 
von ihm so benannten « Complex ». Bald zeigte sich, dass sich mit 
dieser Entdeckung von der experimentellen Seite her ein Zugang 
zu einem Gebiet erôffnet hatte, welches kurz zuvor durch Freud 
von der klinischen Seite aus entdeckt worden war. Seither galt 
fast die ganze Arbeitskraft Jungs der Erforschung dieser terra 
incognita des Unbewussten. 

Bahnbrechend und kühn waren die Vorstôüsse, welche Freud 
und Jung, zum Teil parallel, zum Teil divergierend, tief in dieses 
weiträumige Gebiet vornahmen. Pioniere begegnen neuen Naturer- 
scheinungen, für welche neue Begriffe formuliert werden müssen. 
Beide Forscher haben dies getan, wobei die neu eingeführten Aus- 
drücke geniale intuitive Schôpfungen darstellten. Ausgerüstet mit 
denselben, haben nun 50 Jahre hindurch unzählige Psychologen 


? Auf Grund zweier Kongressreferate : 1. Grundsätzliches zur Frage der 
Projektion und der Übertragung (Internat. Kongr. für Psychotherapie, Zürich 
1954), 2. Die Subjekt-Objektrelation in der Psychologie (Internat. Kongr. für 
Philosophie der Wissenschaften, Zürich 1954). 
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aller Denominationen Erfahrungen gesammelt und das Vorhanden- 
sein jener Phänomene und Prozesse bestätigt, für welche die 
neuen Fachausdrücke geprägt waren. Es macht beinahe den 
Eindruck, als ob seit jenen frühen Jahren nichts wesentlich Neues 
gefunden worden wäre, wenigstens im Bereich der Psychoanalyse. 
Jung hat allerdings die psychologische Begriffswelt und Theorie 
immer wieder bereichert und ist seinem Pioniergeist bis heute treu 
geblieben. Gerade bei ihm ist aber anderseits auch zu beobachten, 
wie sehr er sich bemüht hat, die einmal formulierten Begrifte, wie 
etwa Libido, Unbewusstes, Archetypus, ständig der wachsenden 
Erfahrung anzupassen und immer wieder neu zu formulieren. Er 
hat alles offen und im Fluss gehalten, so dass Leser, welche die 
Entwicklungslinien nicht übersehen, leicht verwirrt werden oder 
Widersprüche zu sehen glauben oder dass, wer eine abgeschlossene 
Theorie erwartet, enttäuscht bleiben muss. 

Der erkenntnismässige Fortschritt scheint mir aber in der 
Psychologie heute gerade davon abzuhängen, ob es gelingt, die 
praktisch anscheinand althbewährten «Begriffe» derselben im 
Lichte der unter ihrer Verwendung inzwischen gesammelten Er- 
fahrung zu revidieren. Jung selber hat dieser Bemühung eines 
seiner letzten grüsseren Werke gewidmet: Anlässlich einer der 
ersten persônlichen Besprechungen mit Freud hatte ihm der bereits 
erfahrene Psychoanalytiker zum Schluss die Frage gestellt : « Und 
was halten Sie von der Übertragung ? » Jungs Antwort lautete : 
« Sie ist das Wichtigste an der ganzen Therapie », worauf er von 
Freud sichtlich befriedigt mit der Bemerkung entlassen wurde : 
« Dann haben Sie das Wesentliche verstanden. » 40 Jahre später 
kam Jung mit dem erwähnten Werk ! in obigem Sinne auf diese 
Kernfrage im Lichte seiner inzwischen angesammelten Erfahrung 
zurück. 

Die Übertragung ist zwar die « Pièce de résistance » der Psycho- 
therapie, also eines jener Phänomene welche einer solchen Revision 
besonders dringend bedürfen. Sie ist aber, wie Jung (1. c.) gezeigt 
hat, bereits ein sehr complexes Phänomen. Es dürfte sich deshalb 
empfehlen, mit solchen prinzipiellen Untersuchungen schon bei 


1C. G. June, Die Psychologie der Übertragung, Zürich 1946. 
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einfacheren psychologischen Erscheinungen zu beginnen. Das 
Elementarphänomen, auf welchem die Übertragung berubht, ist nun 
die Projektion. 

Wenn wir von dem, was Jung aktive Projektion nennt!, 
zunächst absehen, so ist Projektion ein Vorgang, der zwischen 
einem projizierenden Subjekt und einem «empfangenden » Objekt 
stattgefunden hat. Ich verwende das Perfekt, weil wir immer 
erst die Effekte des Vorganges feststellen kônnen, da er selbst unbe- 
wusst verläuft. Die Projektion wird nicht gemacht, sondern findet 
sich vor, sie passiert einem, so dass man genauer genommen immer 
nur ihre Wirkungen vorfindet. Da der Vorgang an sich unbewusst 
verläuft, nimmt man vernünftigerweise auch an, dass der Inhalt der 
Projektion ein unbewusster sei und demgemäss dem Unbewussten 
des Senders zuzurechnen sei. Wenn der Sender Gelegenheiït hat, 
sich mit dem Projektionsträger über diesen Tatbestand aus- 
einanderzusetzen, so hat er gleichzeitig die Môglichkeit, sich den 
projizierten Inhalt bewusst zu machen, was allerdings nicht leicht 
zu erreichen ist, da es beiderseits eine beträchtliche Objektivität 
voraussetzt. Manchmal genügen auch die brutalen Tatsachen zur 
nôtigen Korrektur. Doch ist eine solche analytisch gesehen kein 
ideales Resultat, da der projizierte Inhalt solcherweise einfach 
wieder im Unbewussten des Senders verschwindet. Bei einer 
richtigen Auseinandersetzung hat der Sender hingegen etwas ge- 
wonnen: der ursprüngliche Projektionsinhalt ist ihm dann be- 
wusst geworden und der Projizierende hat damit seine Bewusst- 
heit vermehrt. Der ursprüngliche Inhalt hat sich zwar wahr- 
scheinlich dabei einige Anpassung gefallen lassen müssen, gehôrt 
aber nun tatsächlich dem Subjekt an und wird, weil bewusst, nicht 
wieder projiziert werden. Hierin besteht ein grundlegender Gewinn 
der Analyse : der Umfang der Persônlichkeit wächst solchermassen 
graduell. 

Es scheint, dass dieses Schema überhaupt der Entwicklung des 
Bewusstseins zugrunde liegt, und zwar in einem doppelten Sinne : 
Erstens werden projizierte Eigenschaften, vorausgesetzt dass sie 
reduziert, das heisst auf das Subjekt zurückgeführt werden kônnen, 


?C. G. June, Psychologische Typen, Zürich 1950, p. 625-627. 
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überhaupt erstmals als subjekteigen erkannt. Da sich dieser Pro- 
zess von der frühesten Kindheit bis ins hohe Alter immer wieder 
Spontan reproduziert, dürfte er eine der wichtigsten Quellen für 
die Umfangsvermehrung und Verstärkung des individuellen Be- 
wusstseins bilden und auf alle Fälle der wesentlichste Faktor für 
die Selbsterkenntnis sein. Diese Auffassung setzt, wie ersichtlich, 
implicite schon voraus, dass das Unbewusste eine prinzipiell uner- 
schôpfliche Matrix darstellt und nicht nur aus ebenso gut bewusst- 
seinsfähigen, aber aus irgendwelchen Gründen abgesunkenen In- 
halten besteht. 

Aber auch in einem zweiten Sinne spielt der angedeutete 
Prozess bei der Bewusstseinsentwicklung eine wesentliche Rolle : 
Projektionen erfolgen auf alle môglichen Objekte, belebte und 
unbelebte, wie etwa im letzteren Falle die Materie. Wir werden 
im späteren Zusammenhang noch hierauf zurückkommen müssen. 

Es sei hier lediglich daran erinnert, welche Bedeutung die 
Projektion in die Materie für die Alchemisten hatte, was Jung 
erstmals klar machte !. Die Entwicklung der Naturwissenschaften 
scheint weitgehend damit zusammenzuhängen, dass zunächst auf 
ein entsprechendes Stoffgebiet Projektionen erfolgten, wodurch mit 
andern Worten die Wissenschaftler von ihm fasziniert wurden, und 
anderseits davon abzuhängen wie weit es im Laufe der Jahrhunderte 
gelang, die hinter den Projektionen steckenden Inhalte zu objekti- 
vieren. Nicht nur scheïint die Wahl des Stoffgebietes, wie auch die 
Berufswahl, oft auf diese Weise determiniert zu sein, sondern es 
scheint auch, dass manche dieser Projektionen sich schliesslich, nach 
gewissen Korrekturen, als objektive Tatsachen erweisen. Mit der 
solchermassen stufenweise erfolgenden Entmagisierung und Ent- 
mythisierung des betreffenden Gebietes entsteht, gewissermassen 
kompensatorisch, eine wissenschaftliche Erkenntnis, wie das bei- 
spielsweise W. Pauli? für Kepler nachgewiesen hat, wodurch dann 
auch das Kollektive Bewusstsein vermehrt ist. Aus der psycho- 
logischen Erfahrung jedenfalls ist es uns wohlbekannt, dass 


1C,. G. JunG, Psychologie und Alchemie, Zürich 1944. 

2 W. PauLt, Der Eïinfluss archetypischer Vorstellungen auf die Bildung 
naturwissenschaftlicher Theorien bei Kepler in Naturerklärung und Psyche. 
Bd. IV der « Studien aus dem C. G. Jung-Institut Zürich », Zürich 1952. 
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zwischen dem Inhalt einer Projektion und ihrem Träger eine 
gewisse Korrespondenz besteht. Erfahrungsgemäss werden nämlich 
nicht beliebige Inhalte des Unbewussten auf einen beliebigen 
Träger projiziert. Meist lässt sich bei unbefangener Untersuchung 
feststellen, dass der Projektionsträger Anlass bietet zu bestimmten 
Projektionen. Eine sachliche Auseinandersetzung hierüber kann 
allerdings nur erwartet werden, wenn der Analytiker (Träger) über 
sich selber in hôherem Masse bewusst ist. Diese Erkenntnis liegt 
der absoluten Forderung nach einer Lehranalyse zugrunde. Wenn 
dieselbe nicht erfüllt ist, so wird der sogenannte Analytiker in 
unerfreuliche Streitereien mit den Analysanden geraten und am 
Kern der Sache vorbeigehen. Er nimmt die Projektion nicht ernst 
und betrügt den Analysanden und damit sich selber um eine 
wichtige Wahrheit. 

Wir pflegen die erwähnte Korrespondenz in der analytischen 
Umgangssprache als den « Haken » im Projektionsträger zu be- 
zeichnen, an welchem die Projektion «aufgehängt» wird. Mit 
dieser, in vielen Fällen leicht beweisbaren Theorie, ist nun in das 
ursprüngliche Projektionsschema grundsätzlich bereits ein neues 
Prinzip eingeführt, dasjenige der Symmetrie oder Reziprozität. Es 
ist anzunehmen, dass das « Aufhängen» von Projektionen an einem 
« Haken » im Träger nicht wirkungslos sein kann und dass deshalb 
eine Gegenwirkung nicht ausbleiben wird. Diese symmetrische 
Situation dürfte sogar im Falle des unbelebten Trägers bestehen : 
die Rückwirkungen, welche die Projektionen des Alchemisten in 
den toten Stoff auf ihn selber hatten, sind von Jung ! überzeugend 
nachgewiesen worden. Es scheint naheliegend, denselben Vorgang 
für die Entstehung der Astrologie verantwortlich zu machen, wobei 
es allerdings schwer sein dürfte nachzuweïsen, ob die Heimarmene 
die Rückwirkung der vorangegangenen Projektion psychischer 
Inhalte auf die Gestirne sei, oder umgekehrt. 

Kehren wir zunächst wieder zum Fall der Projektion auf ein 
menschliches Gegenüber zurück und versuchen wir zu verstehen, 
was in einem Falle von kunstgerechter « Ablüsung » der Projektion 
geschehen ist : der Analysand hat dann die grosse Chance gehabt, 


1C, G. JuNG, l. c. 1944. 
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anhand der Auseinandersetzung mit seinem Gegenüber nicht nur 
um einen entsprechenden Betrag bewusster zu werden, sondern hat 
auch ein Stück Unbewusstes erlebt und dadurch Wichtiges erfahren 
über das Wesen des projektionserzeugenden Faktors. Es gilt nämlich 
bei dieser « Ablôsung » nicht nur den « Haken » oder das Kôrnchen 
Wahrheit zu erkennen, das in vergrôbernder Weise als pars pro 
toto genommen wurde, sondern in erster Linie zu erkennen wie sehr 
die projizierte Eigenschaft dem 

Subjekt angehôrt. Ist dies einmal 

erkannt, so stellt sich die weitere mnt 
Frage, wodurch das Subjekt ver- a @ œb 
anlasst wurde gerade eine solche 

Projektion zu machen. In dieser 

« Wahl» scheint, wie die analy- 

tische Erfahrung zeigt, «Methode » 

zu liegen oder mit andern Wor-  feed-back 


ten ein Faktor am Werke zu @ 
sein, der noch weiter zurück im c 
Unbewussten liegt und eine Art Fig. 1. 


von «ganzheiïtlicher Absicht» in 

bezug auf die Persônlichkeïit zu haben scheint. Er erscheint 
deshalb meist personifiziert als numinose gegengeschlechtliche 
Figur. Jung hat diese Traum- und Phantasiefiguren, wie bekannt, 
als Anima und Animus bezeichnet. Es ist also in erster Linie eine 
dieser beiden Figuren, welche als projektionserzeugender Faktor 
in Frage kommt (im Falle der Anima denke man beispielsweise 
an die Maya des Vedanta) und die eben erwähnte « Methode » 
kann demnach in folgendem triadischem System erfasst werden 
(Fig. 1), wobei a das projizierende Subjekt, b das projektions- 
empfangende Objekt (Träger) und c der projektionserzeugende 
Faktor (z. B. Anima oder Animus) wäre. 

a wird in der Auseinandersetzung mit b, auf dem seine Projek- 
tion lastet, erkennen, dass 1. der projizierte Inhalt ihm fa) 
selber zugehôrt und 2. sein Ursprung in c liegt. 

Der Analysand hat also das projektionserzeugende Subjekt in 
sich erkannt anhand der Auseinandersetzung mit dem äusseren 
Objekt des Analytikers, was nichts Geringerem als der subjektiven 
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Entdeckung dessen, was Jung gelegentlich die « objektive Psyche » 
nennt, gleichkommt. 

In diesem Prozess entspricht der Bogen c —— a einem feed- 
back-System, indem c nach Assimilation des entsprechenden Pro- 
jektionsinhaltes durch a nicht aufhôren wird, weitere Anteile in 
a zu konstellieren, worauf der Prozess «in verwandelter Gestalt » 
von neuem beginnen kann. Darin läge die erwähnte ganzheiïtliche 
Funktion von c, welche Jung unter Anderm berechtigt, von einer 
«objektiven Psyche» zu sprechen. (Wir werden später noch auf die 
Bedeutung bewusstseinsunabhängiger Faktoren als Objekte des 
ego zurückkommen.) 

Bei dieser Formulierung des Projektionsproblemes taucht eine 
neue Frage auf, nämlich diejenige nach der Zuschreibung von c. 
Es ist nicht mehr ohne weiteres klar, wem der projektionser- 
zeugende Faktor angehôrt. Im Durchschnitt werden zwar im Beginn 
einer Analyse Inhalte projiziert, die ohne Zwang dem Subjekt 
des Analysanden zugerechnet werden kônnen. Aber sobald arche- 
typische Inhalte als Projektionen auftreten, ist der Fall nicht mehr 
so klar. Besonders krass wird diese Problemstellung im Falle einer 
voll ausgebildeten Übertragung. Die Inhalte kônnen hier besonders 
leicht Formen annehmen, welche das Menschliche sowohl nach 
oben wie nach unten übersteigen und die, damit in Zusammenhang, 
eine Intensität erreichen, für die wir keine Erklärung mehr haben. 
Solche Situationen bergen, wie bekannt, viele Gefahren : 


1. sind die affektiven Reaktionen überwältigend, was einfach 
bedeutet, dass wir diesen Inhalten nicht gewachsen sind ; 

2. wird deshalb auch der Träger von ihnen affiziert, was alle 
môglichen inadäquaten Verhaltensweisen bewirkt ; 

3. ist eine daraus hervorgehende bekannte Analytikerkrank- 
heit die positive oder negative Inflation; positiv oder negativ je 
nach der Natur des Inhaltes oder dem Vorwiegen eines seiner 
Aspekte ; 

4. bedeutet aber Inflation mindestens partielle Identifikation 
mit den projizierten Inhalten. 


Ein häufiger Fall dieser Art ist wohl, dass der Analysand auf 
den Analytiker den « Wissenden » projiziert. Er ist ja der « Profes- 
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sionelle », der über die schwer durchschaubaren Dunkelheiten der 
menschlichen Seele Bescheid zu wissen hat. Das mag nun im 
seltenen Falle zutreffen, also nur teilweise Projektion sein. Meist 
geht aber der Anspruch zu weit und kann darum nur noch als 
Projektion verstanden werden. Wenn sich der Analytiker damit 
identifiziert, so wird er beispielsweise dem Patienten Ratschläge 
erteilen wie ein alter Weiser oder Träume deuten wie ein Chaldäer. 
Was er damit anstellt ist auf alle Fälle hôchst fragwürdig, wenn 
nicht gefährlich. Nicht nur schafft er damit eine fatale Abhängig- 
keit des Patienten von sich, sondern er betrügt ihn um die Reali- 
sierung jener Eigenschaften in sich selbst, die der Patient auf ihn 
projiziert. Wenn wir nun aber annehmen, die dem Analytiker 
delegierte « Autorität » sei eine Projektion des Analysanden, s0 
sagen wir damit, gemäss unserer angenommenen Definition, dass 
dieselbe ein Inhalt des Unbewussten des Analysanden sei. Wir sind 
also logischerweise gezwungen, dieser unbewussten Autorität im 
Analysanden Existenzberechtigung zuzuerkennen und sie in ihm 
zu wecken und bewusst zu machen. Dies schon deshalb, damit 
nicht einfach der Patient anstatt des Analytikers eine entsprechende 
Inflation erleide, denn nur Bewusstheit verhindert diese Gefahr. 
Wenn es aber Analytiker gibt, die gelernt haben mit den Belangen 
der menschlichen Seele einigermassen richtig umzugehen, so müssen 
ja auch andere Leute, wie etwa unsere Patienten, dies lernen 
kônnen, womit dann auch diese Projektion « abgelôst » wäre. 

Die Sache wird aber schwieriger in jenen Fällen, die ich schon 
andeutete, bei denen nämlich die Projektion Dimensionen erreicht, 
die sich solcher « Technik » einfach entziehen, das heisst weder auf 
den Träger noch auf den Sender allein zurückführen lassen. Man 
kann zwar durch das eine oder andere Verhalten versuchen, den 
übermässigen emotionalen Zuschuss in solchen Situationen zu 
reduzieren und wird so auch gelegentlich erreichen, dass das ent- 
sprechende Bild an Mächtigkeit verliert. Doch wird man seiner 
Leistung in diesem Fall nicht froh, da man feststellen kann, dass der 
Analysand damit verarmt und langweilig wird, was auch nicht 
verwunderlich ist, wenn man bedenkt, dass man ïhn, wie schon 
erwähnt, um etwas Wichtiges betrogen hat. 

Ausserdem gibt es immer wieder Fälle wo auch diese Methode 


310 C. A. MEIER 


einfach versagt und die Projektion unseren therapeutischen 
Bemühungen trotzt. Sagen wir dazu mutig : sit ut est aut non si, 
so schlage ich vor, dass wir diese spezielle Situation nochmals 
untersuchen unter Anwendung des Prinzips, dass es sich auch hier 
immer noch um Projektionen gemäss unserer Definition handle. 

Der « Haken » im Analytiker, an welchem die Projektion des 
Patienten « aufgehängt » wird, kann dem ersteren natürlich bewusst 
oder unbewusst sein. Wenn er bewusst ist, so sind die Chancen 
für eine Entwirrung des Knäuels günstiger. Man versteht, dass 
entweder wirkliches Wissen fôrderlich ist oder dass ein auf 
wirklichen Heïlkräften beruhendes Renommee die Heilungschancen 
erhôüht. Auch für den Analytiker gilt, dass Bewusstheit vor Identi- 
fikation schützt, in der einen der erwähnten Môglichkeiten vor 
einer solchen mit dem Archetyp des «alten Weisen » und in der 
anderen des « Heïlandes ». Nur hindert, wie gesagt, diese Bewusst- 
heit des Analytikers in gewissen Fällen doch den Patienten nicht 
solche Projektionen zu machen, die weit über das Menschliche 
hinausgehen. Hier erhebt sich dann die Frage, woher denn der 
Patient diese gewaltigen Zuschüsse nimmt und was damit ge- 
schehen soll. 

Wenn sie übermenschliche Dimensionen annehmen, so ist 
eigentlich verständlich, dass sie sich einer Rückführung auf den 
nur allzu menschlichen Analysanden widersetzen. Wie gesagt wäre 
es auch nicht ärztlich gehandelt, den armen Patienten mit solchen 
Inhalten aufzublasen. Er würde nämlich an einem geistigen 
Emphysem ersticken. 

Man erinnert sich angesichts überwältigender Erfahrungen mit 
Vorteil daran, wie die Menschheit schon immer auf solche reagierte. 
Nehmen wir den häufigsten Projektionsinhalt, den erotischen 
Anspruch : es müssten eigentlich auf Grund ihrer Erfahrung alle 
Psychotherapeuten mindestens in dem Punkt überzeugte Platoniker 
sein, dass Eros ein megas daimon : ist. Dass die Antike die erotische 
Projektion als einen Zustand verstand, in welchem man das hilflose 
und unschuldige Opfer einer überpersôünlichen Macht ist, die einem 
mit ihrem felum passionis verwundet hat, scheint mir im Lichte 


? PLATON, Symposion 203 A 1 Aaluœv uéyac. 
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unserer Projektionstheorie sehr beachtenswert. Man findet einen 
Effekt vor, für den die causa fehlt, da sie nämlich unbewusst ist, 
und setzt nun diese causa in Form des Eros als Veranschaulichung. 
Ist man nun aber berechtigt, den Eros solchermassen zu exteriori- 
sieren oder muss man psychologisch konsequenterweise sagen, man 
habe eben projiziert und sei deshalb auch dafür verantwortlich ? 
Mit andern Worten haben wir durch unsere heutige Psychologie 
das alte Mythologem «aufgeklärt »? Anders ausgedrückt : Ist es 
denn richtig, sich entweder all diese Inhalte selbst zuzuschreiben 
oder, koste es was es wolle, sich an einen entsprechenden Haken 
im Objekt zu klammern, ob er nachweisbar ist oder nicht? Die 
« Übermenschlichkeït » der Projektion wird jedenfalls durch dieses 
Vorgehen nicht erklärt. 

Hier hilft uns vielleicht eine Beobachtung weiter, welche wir 
uns zunächst ungern zugeben: a) Projektionen haben oft sehr 
deutliche Wirkungen, nicht nur im Sender, sondern auch im 
Empfänger, und zwar auch dann, wenn der letztere auf keine 
denkbare Art von der Existenz der Projektion Kenntnis haben 
kann, wenn wir uns also keinen Mechanismus der Übertragung 
denken kônnen. Hier versagt dann unsere klassische Kausalität. 
b) Wir werden ausserdem auch zugeben, dass die Asymmetrie im 
alten, quasi-kausalen Projektionsschema, welches einfach an- 
nimmt, das Unbewusste des a habe etwas zu b hinübergeworfen 
(projiziert) unbefriedigend ist. 

Angesichts dieser Ungereimtheiten bietet sich eine Auffassung 
an, die vielleicht befriedigender sein mag: 

Wenn wir mit der Symmetrie beim Projektionsvorgang ernst 
machen, so kennen wir ja im Falle der Übertragung das Phänomen 
der Gegenübertragung. Ich schlage vor, dass wir in jedem Falle 
von Übertragung annehmen, es finde beim Projektionsträger etwas 
Entsprechendes statt, das heisst es trete in bezug auf a und b eine 
gleichartige Anordnung auf (cf. Fig. 2). Das angeordnete Gleichartige 
wäre das was wir bei a und b als Übertragung zu bezeichnen 
pflegen. Wenn wir an Beiïspiele denken, bei denen ein Mechanismus 
der Übertragung undenkbar ist, so sefzt unser Verstand in solchen 
Fällen einen Anordner À, der durchaus abstrakt ist und zunächst 
unanschaulich, während das gleichartig Angeordnete, die Über- 
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tragung + Gegenübertragung ein anschauliches Phänomen darstellt. 
Das Setzen des Anordners entspringt natürlich auch wieder einem 
Kausalitätsbedürfnis das auch dann, oder eben gerade dort 
besteht, wo das missing link im Unbewussten verbleibt. Es wäre 
dann nichts anderes als eine weitere Projektion, sozusagen in den 
leeren Raum hinaus. Es dürfte sich aber empfehlen angesichts der 
Schwierigkeiten einer solchen Annahme einerseits und der Un- 
denkbarkeit von kausalen Übertragungs- 

A mechanismen bei gewissen Fällen ander- 

seits das Modell im Sinne akausaler Zu- 

sammenhänge gemäss Jungs Prinzip der 

Synchronizität zu verstehen. Vergessen wir 

nicht, dass der Ausdruck « Übertragung » 

aus dem Folklore 1! stammt, wo beispiels- 

weise die Übertragung einer Krankheït 

auf einen Baum zwecks Heiïlung rein ma- 

a——_——— b  gisch gedacht, also streng genommen 


À akausal ist?. Die Bezeichnung « Anord- 
C nung» beruht natürlich auf einem formalen 
Fig. 2. Kriterium, das auf den « Anordner » als 


formales Prinzip zurückgeht. In dieser Fas- 
sung wird die Identität des formalen Prinzips mit dem Archetypusin 
seiner neuesten Definition bei Jung* offensichtlich. Auch die prinzi- 
pielle Unanschaulichkeït des Anordners geht in diese Definition ein. 
Das geforderte Objektive, der Anordner, muss als das Subjekt 
transzendierend gefasst werden. Auch dieses Bestimmungselement 
weist darauf hin, dass wir es hier mit einem Archetypus zu tun 
haben. Wenn wir in solchen Fällen von Projektion oder Über- 
tragung sprechen, so ist das nur eine spezielle Betrachtungsweise 
der gleichartigen Anordnung von C aus, (cf. Fig. 2) wobei wir 
annehmen, dass zum Beispiel a der aktive Teil sei und Illusionen 
über b habe. 


1 Cf. P. KEmP, Healing Ritual, London 1935. 

? C. G. JunG, Synchronizität als ein Prinzip akausaler Zusammenhänge 
in Naturerklärung und Psyche. Bd. IV der « Studien aus dem C. G. Jung- 
Institut Zürich », Zürich 1952. 

35 C. G. June, L. c. 1952. 
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Eros mit seinem Pfeil wäre ein Beispiel für eine kausale 
Veranschaulichung des unanschaulichen Anordners À und be- 
friedigender als die alte Projektionstheorie. Diese Anschauung 
. vermeidet auch die Gefahr der Inflation mit Inhalten deren 
Zuordnung zum Subjekt psychisch ungesunde Folgen hätte. 

Es stellt sich bei dieser symmetrischen Auffassung des Über- 
tragungsphänomens noch ein weiteres Problem. a und b wären 
nämlich hierbei entweder 


1. teilweise identisch (was das gleichartige Angeordnetsein 
betrifft), das heisst tatsächlich ununterscheidbar, oder aber 
2. unbewusst identisch, das heisst ununterschieden. 


Im letzteren Falle wären die Projektionsinhalte rückführbar 
auf subjekteigene Qualitäten, wobei der Vorgang der Kausalität 
genügen würde. b wäre hier nur gewissermassen als Katalysator ins 
System eingetreten und zum Schluss aus ihm wieder identisch 
ausgeschieden. Die Symmetrie dieser Situationen scheint hierbei 
besonders durch synchronistische Phänomene in sichtbare 
Erscheinung zu treten. Im ersteren Fall hingegen wäre die 
Situation Zzwar ebenfalls symmetrisch, aber das gleichartig 
Angeordnetsein nicht auf a rückführbar. Er genügt somit der 
Kausalität nicht. Es liegt vielmehr eine jener sinnvollen Koinzi- 
denzen vor, welche Jung als Synchronizität bezeichnet. Da es gleich- 
zeitig unmôglich und somit sinnlos ist qua Angeordnetsein a und 
b zu diskriminieren bekommt die Situation ausserdem Ganzheits- 
charakter, und das Subjekt ist durch À transzendiert. In der 
Sprache der Analytischen Psychologie C. G. Jungs ist hier ein echtes 
Symbol entstanden, wobei die entsprechende subjektive Situation 
durch das Auftreten eines schôpferischen Elementes gekennzeichnet 
ist. Im Gegensatz zum zuerst besprochenen asymmetrischen 
Fall ist hier b gleichermassen wie a einbezogen und gewandelt 
im Sinne eines echten Erlebnisses und Erkenntniszuwachses. 

In der von C. G. Jung dargestellten « klassischen Übertragungs- 
situation»? wäre unser Anordner À durch den Doppelaspekt 


1 Eine ausführliche Darstellung der damit zusammenhängenden « Con- 
junctio-Symbolik » hat Jun in Mysterium conjunctionis, Zürich 1955, ge- 


geben. 
2C. G. Jun6, L. c. 1946. 
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Anima-Animus vertreten (cf. Fig. 3, À + 4’), wodurch eine quater- 
näre Konstellation vorliegt. 

Dass in solchen Momenten synchronistische Ereignisse eine 
gewisse Häufung erfahren, ist bekannt und empfiehlt schon an sich 
eine Revision des Projektions- und Übertragungsbegriffes im Lichte 
dieses neuen Prinzips in der Jung- 
schen Psychologie. Das quaternäre 
Modell liegt vielleicht jeder geisti- 
gen Schôüpfung oder Konzeption 
zugrunde und erklärt auch einen 
guten Teil der allgemeinen Faszi- 
nation durch die Sexualität. Es 
sei hier noch einmal an das «Sym- 
posion » erinnert, wo es in bezug 
auf diese mystische Genesis heisst : 

Fig. 3. « Denn das Zusammensein von 

Mann und Frau ist ein Gebären »!, 

wobei sie nämlich schône und unsterbliche Kinder miteinander 
haben werden. 

Das Problem von Projektion und Übertragung gewinnt, wie mir 
scheint, eine weitere Klärung, wenn diese Phänomene vom Gesichts- 
punkt der Subjekt-Objektrelation aus betrachtet werden. Wenn 
wir als Subjekt den Psychologen, insbesondere sein bewusstes ego 
nehmen, so kann sein Objekt ein äusseres, ein belebtes oder un- 
belebtes, eine Sache oder eine Idee sein, oder ein inneres, eine 
Vorstellung, ein Bild, eine Phantasie oder etwa ein emotionaler 
Zustand bei ihm selbst. Der Relationsbegriff spezifiziert sich hier 
auf die Art und Weise wie das Subjekt das Objekt affiziert und 
eventuell vice versa. Was wir nämlich unmittelbar feststellen, sind 
nur diese Wirkungen. Es gibt nun prinzipiell zwei Môglichkeiten : 


A 


sesoessssecsssessusrs > 


1. Diese Wirkungen sind asymmetrisch ; 
2. Diese Wirkungen sind symmetrisch oder reziprok. 


Man wird zunächst versucht sein, um môglichst einfache Ver- 
suchsbedingungen zu haben, den Fall 1 herzustellen. In dem mir 


1 PLATON, Symposion, 206 C, # yàg avôoèc xai yuvauxds ouvovaia téxoc éotir. 


Emme." n, 
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gut bekannten Erfahrungsgebiet der Analyse werden die zu 
besprechenden Phänomene besonders deutlich. Es treten dort, wie 
auch sonst, sogenannte Projektionen auf. Ein Spezialfall davon ist 
die erotische Projektion, die sogenannte Übertragung. Freud nahm 
gemäss Occam ! dafür den Fall 1 an, musste aber bald zugeben, 
dass es eigentlich immer nach 2 geht, das heisst eine Gegenüber- 
tragung im Spiele ist. 

Versuchen wir einmal, diese Komplikation im Lichte der 
Subjekt-Objektrelation zu betrachten: Der Analytiker dringt 
immer tiefer ins Objekt ein, wodurch der Schnitt zwischen Subjekt 
und Objekt immer mehr ins letztere ver- 
lagert wird, und wobei intime Kenntnisse 
über dasselbe gewonnen werden, so dass Sub. ml Ob). 
wir deshalb nicht mehr genau wissen, ob D et 
wir es noch mit dem Objekt oder schon Fig. 4. 
teilweise mit dem Subjekt zu tun haben. 

Ausserdem ist aber in der Psychologie die Situation, wie gesagt, 
reziprok, also mehr oder weniger symmetrisch (cf. Fig. 4). 

Insofern der Analytiker (b) den Analysanden (a) bewirkt, 
müssen wir infolgedessen auch eine Bewirkung des Analytikers 
durch den Analysanden annehmen. Die actio von rechts nach 
links (Fig. 4) dürfte zwar im Idealfall geringer sein insofern der 
Umfang des Bewusstseins des Analytikers grüsser angenommen 
wird, das heisst also der Schnitt verlagert sich doch mehr ins 
ursprüngliche Objekt, mit andern Worten der Analytiker weiss 
mehr über den Analysanden als umgekehrt. Die Frage ist nun, 
was damit gewonnen ist. Natürlich kann der Analytiker diese 
seine grôssere Kenntnis über den Analysanden demselben ver- 
mitteln und so dessen Bewusstheit erweitern, was zwar wegen der 
Widerstände nicht ganz leicht ist. Aber ebenso wichtig ist die 
Schwierigkeit prinzipieller Natur, dass nämlich dieses Vortreiben 
des Schnittes in den Analysanden hinein und die Unsicherheit 
über dessen Lokalisation eine Unsicherheit qua Zuschreibung der 
Beobachtungstatsachen mit sich bringt. In der analytischen Psycho- 
logie gilt zwar der Grundsatz, dass der Analytiker nicht nur selbst 


1 Entia praeter necessitatem non sunt multiplicanda. 
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analysiert sein muss, sondern auch laufend seine eigenen Reaktionen 
mit in Betracht zu ziehen hat. Er soll also zum Beispiel seine Träume 
in dieses System einbeziehen, wobei die Annahme ist, dass dieselben 
korrigierende oder kompensatorische Bedeutung haben hinsichtlich 
seiner bewusst gewonnenen Auffassungen über das Objekt. 
Es ist nun wahrscheinlich, dass dieses eben erwähnte tat- 
sächliche oder vom Analysanden nur vermutete Mehrwissen des 
Analytikers unter anderen auch einen Quell von 
PAL CHE Projektionen des Analysanden darstellt. Cum 


grano salis wird nämlich jeder Analytiker, wie 
schon oben erwähnt, für den Patienten zum 
Heïlgott, womit ein Archetypus konstelliert ist, 
welcher dem Analysanden mächtige emotionale 


re Zuschüsse bringt. Hier stellt sich natürlich 

wiederum die Frage der Zuschreibung. Wohin 

Fig. 5. gehôrt dieses Bild und seine emotionale Ladung ? 

In der analytischen Psychologie verwenden wir 

die Hypothese des Unbewussten, im besonderen des kollektiven 

Unbewussten, wodurch folgendes, wiederum triadisches Schema 
entsteht (Fig. 5). 

Triadisch ist das System weil wir das kollektive Unbewusste 
nicht einem der beiden Partner persônlich zuschreiben kônnen. 
Es stellt vielmehr die «objektive Psyche» dar und somit eïn 
zweites Objekt sowohl für a wie b. 

Einmal bereit gestellt oder, wie wir zu sagen pflegen, kon- 
stelliert, wird aber dieses Bild auch den Analytiker nicht unbe- 
rübrt lassen. Emotionen sind ansteckend. Die Infektionspforte 
beim Analytiker dürfte im entsprechenden Archetypus selbst 
liegen, da dieser ja als Inhalt des kollektiven Unbewussten der 
gemeinsame Nenner für a und bist (Pfeile Koll. Ubw. mm S und 0, 
Fig. 5). Hôhere Bewusstheit und Stabilität der Persôünlichkeit des 
Analytikers wird allerdings die affektive Reaktion bei ihm dämpfen, 
so dass er eher in der Lage sein wird, das ganze Phänomen in 
einen richtigen Gesamtzusammenhang zu stellen, das heisst aus 
seiner Ganzheit heraus zu antworten. Charakteristisch ist aber, 
dass wir hier dauernd in einem System operieren, in welchem für a 
und b eine dritte Grüsse als Objekt aufgetreten ist und dass beide 
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von ihr bewirkt werden. Eine gründliche analytische Beschäftigung 
mit ihr wird hauptsächlich zweierlei Effekte zeitigen. Sie wird: 
1. das Bewusstsein insbesondere von a erweitern und in ihm die 
entsprechenden Heïlkräfte wecken ; 2. wird sie eine Rückwirkung 
auf das kollektive Unbewusste haben und das ursprüngliche Bild 
wird sich verändern, beziehungsweïse andere Bilder werden auf- 
treten (Pfeile von S und O —»% koll. Ubw., Fig. 5). Auf diese 
Weise entsteht ein Ablauf (vgl. auch die Analogie mit Fig. 1) 
welcher, da er einem inhärenten Schema zu folgen scheint, von 
Jung Individuationsprozess genannt wurde. Das kollektive Unbe- 
wusste erweist sich nämlich, so viel wir heute sehen, als ubiquitär 
identisch. 

Es scheinen mir nun aus dem bisher Gesagten fünf nicht 
unwichtige Gesichtspunkte für unser Thema hervorzugehen : 

a) Der Psychologe arbeitet zwar mit seinem Analysanden, 
jedoch schaltet sich zeitweise ein Drittes ein, die «objektive 
Psyche », an der dann laboriert wird. Insofern diese mindestens 
beiden Partnern angehôrt, wird der Analytiker so nolens volens 
auch an sich arbeiten. Der Prozess erhält dadurch eine Art von 
Schwingungscharakter, wobei im günstigen Fall, das heisst wenn a 
und b in Phase sind, ein Aufschaukeln erfolgt, im ungünstigen ein 
Auslôschen. Dass Persônlichkeïten durch letzteren Effekt koartiert 
werden, kommt leider auch bei Analytikern nicht ganz selten vor 
und spricht für den Ganzheitscharakter der Situation. Jedenfalls 
haben wir hier ein symmetrisches System nach 2 (pag. 32.). 

b) Als vis motrit eines solches Prozesses erscheinen die emo- 
tionalen Ladungen der archetypischen Bilder. E-motio ist ein «aus 
etwas heraus bewegt werden». Die Partner eines solchen Ge- 
schehens werden tatsächlich aus einer Anfangslage heraus bewegt, 
der eine aus einer, wie angenommen wird stabilen {b), der andere 
(a) aus einer metastabilen oder eïner Stagnation. Daher das 
Schwingen oder Schaukeln. Wir vernachlässigen hier die zwar für 
den Verlauf des Falles wichtige, als causa formalis auftretende, 
spezifische Bildform, den früher erwähnten formalen Charakter des 
konstellierten Archetypus und wollen uns lediglich merken, dass 
wir also zur Erreichung von Wandlungen der Persônlichkeit der 
Emotionen nicht entbehren kônnen. 
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c) Am Anfang solcher Prozesse stehen, wie bereits gesagt, 
Projektionen mit ihren emotionalen Beträgen. Sie bewirken den 
Analytiker oder Dritte, gelegentlich auch ohne dass dafür ein 
angebbarer Wirkungsmechanismus denkbar oder nachweïsbar ist. 
Mein Vorschlag ist, dass die Wirkungsweise verständlicher wird, 
wenn wir die Hypothese des ins Objekt verlagerten Schnittes 
annehmen. Es wird dann nämlich bis zu einem gewissen Grade das 
im Objekt Vorhandene dem Subjekt zugehôürig, selbst wenn keines 
von beiden dieses Tatbestandes gewabhr ist. 

Es ist schwierig, einen reinen Fall zu finden für die Wirksam- 
keit der Projektionen trotz gegenseitiger Unbewusstheit ihrer 
Existenz. Aber die amerikanische Kinderpsychologin Frances 
G. Wickes 1: hat schon 1927 Fälle von Kindern beschrieben, die 
Symptome boten, welche verschwanden nachdem die entspre- 
chenden Probleme der Eltern analytisch behoben waren. Die mit 
entsprechenden Projektionen auf die Kinder einhergehenden 
Eheprobleme der Eltern waren den ersteren vôllig unbekannt. 
Manchem Mädchen blieb es Jahre und Jahrzehnte verschwiegen, 
dass die Eltern sich an seiner Stelle sehnlichst einen Sohn gewünscht 
hatten, und doch wurde es dadurch in der Entwicklung seiner 
Weiblichkeit schwer beeinträchtigt. Analoge Fälle bei Männern 
kônnen zum Beispiel bis zu Homosexualität führen. Man kann 
natürlich einwenden, dass die entsprechenden Emotionen bei den 
Eltern eben doch da sind und nicht verborgen bleiben und dass wir 
für ihre Âusserungen eine sehr feine Witterung haben, doch bleibt 
auch diese, wenn es sich nicht um ganz unbeherrschte Partner 
handelt, ungenügend erklärt. 

Angeregt durch unsere Diskussionen hat F. G. Wickes ? neuer- 
dings aus ihrer Erfahrung drei Fälle publiziert, deren letzter allen 
billigen Kriterien der Undenkbarkeïit eines Übertragungsmecha- 
nismus genügen dürfte. Die Darstellung geht glücklicherweise ins 
Detail, muss aber aus diesem Grunde im Original nachgelesen 
werden. Ihr Beweisstück liegt darin, dass das Auflôsen einer beider- 


! Frances G. Wickes, The Inner World of Childhood, New York 1927. 

?F. G. Wickes, Three Illustrations of the Power of the Projected Image 
in: Studien zur Analytischen Psychologie. Festschrift zu C. G. Jungs 
80. Geburtstag, Bd. I: Zur Theorie und Praxis, Zürich 1955. 
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seits unbewussten Projektion beim Sender eine einwandfrei belegte 
synchrone und synchronistische Wirkung beim Träger hat, 
obschon dieser von der analytischen Behandlung des Senders nichts 
weiss und sich 3000 Meiïlen von demselben entfernt aufhält. Das 
ganze System fällt also sofort zusammen wenn a sich ändert. Die 
Zuverlässigkeit dieser Beobachtung kann nicht bezweifelt werden 
und ihre hervorragende theoretische Bedeutung bleibt bestehen, 
auch wenn sie nur ein seltener Grenzfall wäre. 

d) Zum Schluss ist noch an eine weitere Kategorie von Fällen 
zu erinnern, bei welcher dem Pfeil S __… koll. Ubw. (Fig. 5) eine 
besondere Bedeutung zukommt. In vielen therapeutischen Situa- 
tionen wird sich nämlich der Analytiker {S) besonders intensiv 
mit den auftretenden Phänomenen des kollektiven Unbewussten 
beschäftigen müssen. Eine solche aktive Zuwendung der Auf- 
merksamkeit entspricht dem was Jung? aktive Projektion nennt. 
Die Môglichkeit aktiver Projektion scheint den Kulthandlungen 
zugrunde zu liegen, bei denen ein besonderer Kultgegenstand 
bewirkt oder «belebt» wird. Aktive Projektionen haben auch 
besondere therapeutische Wirksamkeit. Ein eindrucksvoller Fall 
dieser Art ist soeben von R. Lindner? publiziert worden: Der 
Patient « Kirk Allen», ein staatlicher Atomphysiker, leidet an 
einem komplizierten Wahnsystem, dessen Überhandnehmen seine 
Arbeitsfähigkeit beeinträchtigt. Er wird deshalb von seinem Vor- 
gesetzten zu dem Psychoanalytiker Lindner in Behandlung 
geschickt. Der Kontakt ist ungenügend und sämtliche psycho- 
analytische Massnahmen bleiben ergebnislos, wodurch der Ana- 
lytiker besonders intrigiert ist. Aus dieser Ratlosigkeit heraus fasst 
er den Entschluss, sich aktiv in das Wahnsystem des Patienten 
hinein zu begeben, was durch intensives Einarbeïten beinahe zu 
gut gelingt, so dass der Analytiker selber alarmierende Symptome 
entwickelt. Der fast unmittelbare Effekt aber ist, dass der Patient 
sich von seinem System distanziert, oder besser dass das System 
zusammenfällt, und er geheïlt wird. 

Im Lichte unseres Schemas (Fig. 5) würden wir hier sagen, dass 
Dr. Lindner (S) archetypische Inhalte des kollektiven Unbe- 


11. c. 1950, 626. 
2R. LINDNER, The Fifty-Minute-Hour, New York 1955. 
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wussten « abgefangen » habe indem er sie mittels seines emotionalen 
Interesses vom Patienten auf sich ablenkte (Pfeil koll. Ubw5s, 
Fig. 5). Die Gesamtwirkung der konstellierten Inhalte auf Arzt 
und Patient (Pfeile koll. Ubw. > $S und O, Fig. 5) ist zwar als 
konstant anzunehmen, wenn aber der Arzt, als die stabilere 
Persônlichkeit fähig ist die Wirkung auszuhalten, so hat der 
Patient offenbar eine Chance gesund zu werden. 

e) Gerade beim Falle der aktiven Projektion müssen wir noch 
einen Schritt weiter gehen. Wir haben schon erwähnt, dass das 
Objekt auch eine Sache sein kônne (pag. 314). Auch in diesem 
Falle künnen wir eine intensive Beschäftigung mit dem leblosen 
Objekt nach den gleichen Prinzipien beschreiben, nämlich als 
einen Versuch, den Schnitt Subjekt-Objekt môglichst weit ins 
letztere hinein zu tragen. Wegen der Unsicherheït seiner Lage ist 
es dabei vorstellbar, dass das tote Objekt bis zu einem gewissen 
Grad Eigenschaften annimmt, die wir gewohnt sind Lebewesen 
oder eben Menschen zuzuschreiben. Solche Effekte pflegt man als 
magische zu bezeichnen. Eines Teiïles solcher Wirkungen hat sich 
die moderne experimentelle Parapsychologie erfolgreich ange- 
nommen. Resultate wie diejenigen von J. B. Rhine! mit den 
Zener-cards oder mit Würfeln, welche nun durch die einwand- 
freien Nachprüfungen und Bestätigungen von Soal und Bateman ? 
gesichert sein dürften, kônnten unter diesem Gesichtspunkt 
betrachtet werden. Dass dabei Emotionen eine wesentliche Rolle 
spielen, nimmt C. G. Jung $ an. Im Lichte dessen, was unter b) und 
c) gesagt wurde, wäre es interessant zu untersuchen, inwiefern 
Affekte bei magischen Prozeduren de rigueur sind. Schopenhauer 
nimmt dies unter Berufung auf Baco da Verulam, Paracelsus, van 
Helmont und andere an #. Die Theorie geht, wie Jung 5 gezeigt hat, 
auf Albertus Magnus zurück. Die Türe scheint nach unserer 


1 Letzte Zusammenfassung : J. B. RHINE, New World of the Mind, New 
York 1953. 


?S. G. SoaL und F. BATEMAN, Modern Experiments in Telepathy, Lon- 
don 1954. 
PL IC1952: 
# SCHOPENHAUER, Kleinere Schriften : Über den Willen in der Natur usw. 
À oran Magnetismus und Magie. 
s C. 1955. 
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skizzierten Auffassung der gemeinsame Nenner des Archetypus 
zu sein und das Vehikel für die Verlagerung des Schnittes die 
Projektion, wenn auch diesfalls die aktive. Es wird offenbar gerade 
dann zu magischen Praktiken gegriffen, wenn eine sehr empfind- 
liche Trennung zwischen Subjekt und Objekt besteht, wenn also 
das Subjekt das Objekt unbedingt «haben », fressen, integrieren 
oder verstehen will und dasselbe anders nicht erreichen kann. Dies 
ist aber genau die Situation, aus welcher, wie aus der Biologie 
bekannt, Emotionen entstehen 1. Wenn wir uns hier nochmals an 
den Fall des « Kirk Allen » erinnern, so môchte ich zwar Dr. Lindner 
nicht der Magie bezichtigen, sondern nur die peinliche Dunkelheit 
in bezug auf alle therapeutische Wirkung hervorheben. 


- Eine nähere Untersuchung des psychologischen Ausdruckes 
« Projektion », eines Ausdruckes der längst dem Sprachschatz des 
Gebildeten angehôrt und einen der elementarsten Vorgänge im 
Alltagsleben bezeichnet, ergibt also, dass wir bereits mit diesem 
einfachen Vorgang mitten in den zwei Kernproblemen der heutigen 
Psychologie stehen: dem psychophysischen Problem und der 
Synchronizität (C. G. Jung). 


Summary 


It is shown that the well known psychological terms « projection » and 
« transference » have to be examined more carefully, as they cover cases 
where the far reaching psycho-physical problem and the problem of « syn- 
chronicity » (C. G. Jung) is involved. Whereas the original concept of 
projection is asymmetrical and would not explain certain phaenomena in 
psychology, a new, symmetric schema explains not only hitherto neglected 
aspects of those phaenomena, but, in addition, seems to shed light on the 
still unexplained, yet now well established facts of ESP, etc. In the theory 
an objective constellating factor is posited which accounts for the similar- 
ity between the patterns of subject and object in case of projection and 
transference. 


1Cf. Hans Jonas, Motility and Emotion, Actes du XI° Congrès inter- 
national de Philosophie, 1953, vol. VII. p. 117 ff., Amsterdam-Louvain 1954. 
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LES ÉVOLUTIONNISMES CONTEMPORAINS 
DE GUSTAVE MERCIER 
ET DU PÈRE TEILHARD DE CHARDIN 


Exemples de philosophies d’inspiration scientifique 


par Maurice GEX, Lausanne 


Les rapports de la philosophie et des seiences 
dans la philosophie française récente 


Nous lisons les lignes significatives suivantes dans l’excellent 
ouvrage de D. Parodi, La philosophie contemporaine en France, 
dont la troisième édition a paru en 1925: 

« C’est le moment surtout où, dans la même voie, on s’attache 
à synthétiser les résultats des diverses sciences positives de manière 
à en tirer une vue cohérente et une de l’univers (...). C’est l’âge 
des « philosophies scientifiques » ; et, après Darwin et les premières 
traductions de Spencer, l’idée d'évolution en fournit le thème et 
comme le plan général : évolution des mondes dans l’espace infini, 
évolution de la cellule vivante à partir du protoplasme primitif 
jusqu’à l’organisation accomplie, évolution des espèces de l’amibe 
à l’homme, évolution des sociétés de la horde sauvage à nos grandes 
civilisations industrielles. Par là apparaît mieux assise et plus 
définie, sous une forme plus large et en quelque sorte cosmique, 
une idée qui, venue du XVIIIe siècle, a traversé tout le XIXe, 
(...) une idée qui a été vraiment comme le premier article de la foi 
morale et sociale de nos pères : l’idée du progrès ; pour le grand 
public, et pour bien des savants même, la notion d'évolution 
apparaît comme la justification ou l’équivalent de l’idée de progrès. 

» Parmi ces essais de synthèse totale, parmi ces systèmes positifs 
de tendance ou de prétention, aucun ne présenta en France 
l’ampleur de celui de Spencer en Angleterre. » 
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Spencer était considéré comme le dernier philosophe assez 
audacieux pour se risquer à faire une synthèse générale du monde 
fondée sur la science. 

Après Spencer, qui avait voulu saisir le rythme de l’univers, 
les rapports de la philosophie et de la science s’intériorisèrent. On 
assigna comme but à la philosophie de connaître l'esprit et non 
pas l'univers, et la philosophie scientifique fit place à la philosophie 
des sciences qu'avait si brillamment inauguré Augustin Cournot au 
milieu du XIXe siècle. 

On sait assez quelle brillante carrière cette philosophie des 
sciences a fourni en France et fournit encore en France et en Suisse. 

Léon Brunschvicg a inauguré la philosophie ouverte qui connaît 
une telle vogue de nos jours. Contrairement à ce que s’imaginent 
certains de ses détracteurs, l’idéalisme constructiviste de 
Brunschvicg est éminemment concret, mais le concret qu’il 
envisage est limité : il s’agit d’une philosophie prenant pour objet 
l'esprit vivant, tel que son activité se déploie d’une manière 
autonome et spontanée dans la création de la science positive. 
Dédain du formalisme, des catégories figées, de la logistique, refus 
de toute synthèse qui prétend arrêter la recherche analytique 
féconde en voulant se fermer sur elle-même et devenir purement 
déductive : ce sont là des signes non équivoques d’une authentique 
tendance vers le concret, car il n’y a rien de plus concret qu’un 
esprit vivant, en train de créer, d'inventer. Par ailleurs, la mécon- 
naissance de tout le domaine affectif qui est comme expulsé de 
la philosophie, avec refus de reconnaître l’individuation du sujet 
en la dissolvant dans l’universalité et l’impersonnalité des relations 
de la science, voilà qui limite singulièrement cette philosophie du 
concret. 

Nous désirons surtout retenir un point caractéristique de cette 
attitude philosophique de Brunschvicg. 

L'objet de la philosophie est l’esprit, et celui-ci est ingénérable, 
dit-il. Ainsi se trouve supprimé du domaine de la philosophie le 
problème des origines et, d’une manière générale, toute méthode 
génétique. 

Touchant l’œuvre considérable d'Emile Meyerson, nous 
aimerions attirer l’attention sur un article recueilli dans les « Essais » 
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posthumes de l’auteur qui est très significatif de toute l’orientation 
de sa pensée. Il est intitulé : Philosophie de la nature et philosophie 
de l'intellect. L'auteur prend un soin extraordinaire pour éviter 
toute compromission de sa pensée, qu’il caractérise comme une 
«philosophie de l’intellect », avec une « philosophie de la nature ». 
La «philosophie de l’intellect (...), c’est l’ensemble des recherches 
visant à mettre en lumière les voies suivies par l’esprit »!, Quant 
à la «philosophie de la nature », Meyerson la fait remonter aux 
systèmes de Schelling et de Hegel en remarquant que von Baer, 
Spencer, Ostwald l’ont pratiquée depuis ?. 

Il est curieux de constater la violence et la durée de certains 
«traumatismes psychiques » dans l’histoire de la philosophie; la 
philosophie de la nature des romantiques Schelling et Hegel reste 
l’épouvantail de la philosophie après l’échec retentissant qu’elle a 
subi et le discrédit dans lequel elle est justement tombée. C’est 
toute la philosophie générale — et non pas seulement la philosophie 
de la nature — qui a souffert du contrecoup et qui s’est faite pour 
un temps toute petite et toute modeste, afin qu’on oublie le krach 
monumental des hégéliens. Désormais : haro sur la philosophie de 
la nature, domaine du dévergondage spéculatif le plus éhonté ! 

La philosophie des sciences ou, comme dit Meyerson, la philo- 
sophie de l’intellect s’est continuée en France par les travaux de 
Gaston Bachelard, disciple de Brunschvicg et contempteur de 
Meyerson, et en Suisse par ceux d’Arnold Reymond, de Ferdinand 
Gonseth, du si regretté Rolin Wavre et de Jean Piaget. Ces noms 
sont trop connus pour que nous nous y arrêtions. Nous remar- 
querons toutefois que Piaget applique la méthode génétique aussi 
bien à son épistémologie qu’à sa psychologie, malgré l’interdit de 
Brunschvicg. 

Venons-en à Bergson. C’est lui qui, avec son Evolution créa- 
trice, redonne un élan considérable à la philosophie de la nature ou, 
plus exactement, à un type particulier de cette philosophie, que 
nous appellerons philosophie d'inspiration scientifique. En effet, la 
philosophie de la nature de Schelling et de Hegel, dans son mépris 
pour la mathématisation du réel, prenait le contre-pied d’une philo- 


1 Essais, p. 64. 
3 Jbid., p. 59. 
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sophie d'inspiration scientifique. Donc, une philosophie d’inspi- 
ration scientifique est une philosophie de la nature, mais une philo- 
sophie de la nature n’est pas nécessairement d'inspiration scienti- 
fique. Bergson est précisément le génial inspirateur et initiateur des 
évolutionnismes contemporains de Gustave Mercier et du Père 
Teiïlhard de Chardin. 

Mais aussitôt une objection se dessine, que nous aimerions 
mettre au point. Il s’agit de la radicale séparation bergsonienne 
des domaines respectifs de la science et de la philosophie. 

L'intelligence est efficace pour connaître la matière, domaine de 
la science. 

L’intuition par contre doit être requise pour pénétrer l'esprit, 
objet propre de la métaphysique. 

Nous ne goûtons guère les divisions schématiques et les oppo- 
sitions tranchées qui trop souvent mutilent la réalité. Nous ne nions 
pas que cette opposition ait été clairement formulée par Bergson, 
en particulier dans la deuxième partie de l’Introduction de La 
pensée et le mouvant :. Mais précisément, nous estimons que l’Evo- 
lution créatrice est un ouvrage qui la surmonte de la manière 
suivante. 

Nous voyons dans l’Evolution créatrice un exemple de philo- 
sophie d'inspiration scientifique typique, ce qui ne veut nullement 
dire que, parce que cet ouvrage est d’inspiration scientifique, il se 
cantonne dans l’étude de la matière : il unit au contraire les deux 
versants de l’être, la matière et l’esprit. L’élan vital qui traverse 
l’univers en l’animant par le dedans n’est pas un élan d'ordre 
purement biologique, il est un élan spirituel. Les deux textes 
suivants sont décisifs à cet égard. « La vie est en réalité d’ordre 
psychologique ?. » « Si nos analyses sont exactes, c’est la conscience, 
ou mieux la supraconscience, qui est à l’origine de la vie 5. » 

Nous retiendrons de ces remarques qu’une philosophie d’inspi- 
ration scientifique déborde le champ de la science, qu’elle ne se 
laisse pas inscrire dans le seul cadre de la matière où l'intelligence 
est reine, pour parler le langage de Bergson. La philosophie d’inspi- 


1P. 42-55. 
2 Evolution créatrice, p. 279. 
3 Jbid., p. 283. 


326 M. GEX 


ration scientifique possède son originalité propre, son mode de 
synthèse à elle : elle n’est en aucun cas un simple décalque de la 
science. C’est précisément ce que nous voulons montrer en détail 
sur les exemples des synthèses de Gustave Mercier et du Père 
Teilhard de Chardin. 

En résumé, et en schématisant le problème, ce dont nous nous 
excusons, les choses se présentent historiquement ainsi. Les rapports 
de la philosophie et de la science prennent deux directions : celle 
de la philosophie des sciences, qui reprend la tradition de la philo- 
sophie critique (Cournot, Brunschvicg, Meyerson, Bachelard, 
A. Reymond, Gonseth, Piaget, Wavre) et celle de la philosophie 
d'inspiration scientifique de tradition davantage métaphysique 
(Spencer, Bergson, Lecomte du Noüy, Gustave Mercier, le Père 
Teilhard de Chardin). 

Nous abordons maintenant la philosophie d'inspiration scien- 
tifique, afin de discuter la valeur de ses méthodes et de ses prises 
de position. 

Les exemples de Gustave Mercier et du Père Teilhard de 
Chardin montrent qu’il ne faut jamais dire fontaine... en philosophie 
comme ailleurs ! C’est s’avancer dangereusement que d’affirmer que 
telle manière de philosopher est définitivement périmée, car tous 
les retours sont possibles, non pas avec une parfaite identité sans 
doute, mais avec des changements qui laissent cependant intact 
l’essentiel. 

Les évolutionnismes que nous allons présenter remplissent 
exactement le programme décrit comme périmé par Parodi, 
d’après notre citation du début. L’ère des vastes synthèses n’est 
pas définitivement close. Il est sans doute impossible que l'esprit 
humain renonce à faire le point en construisant une synthèse qui 
s'efforce d’embrasser tout l’acquis scientifique à un moment donné. 
Les détracteurs de cette manière de philosopher objectent que les 
sciences sont devenues trop techniques et que la figure du monde 
s’est brouillée parce que la multiplicité des points de vue a créé 
une ambiguïté fondamentale telle que toute tentative de synthèse 
totale doit nécessairement échouer. 

Nous reviendrons sur cette question à la fin de cette étude; 
contentons-nous pour l'instant de faire deux remarques à ce sujet. 
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Premièrement — et cela n’est paradoxal qu’en apparence — 
une simplification souvent très importante peut résulter d’une 
complication qui paraît énorme au premier abord. Une unification 
grandiose qui supprime les cloisonnements entre les éléments du 
réel et leur permet de fusionner entre eux peut s'acheter au prix 
d’un raffinement dans les techniques intellectuelles — donc au 
prix d’une complication. La théorie de la relativité généralisée en 
est un exemple : une géométrie riemanienne à quatre dimensions 
a permis d'expliquer géométriquement l'attraction universelle, 
d'identifier les champs d'attraction et les champs d'accélération, 
de considérer que l'énergie et la matière peuvent se transformer 
l’une dans l’autre et possèdent, par conséquent, une nature iden- 
tique. Donnons encore comme exemple le fait qu’en mathématiques 
pures, beaucoup de bizarreries dans la théorie des fonctions 
de variables réelles disparaissent et sont rendues intelligibles 
grâce à la théorie plus compliquée des fonctions de variables 
complexes. 

Deuxième remarque. Les synthèses philosophiques auxquelles 
nous faisons allusion choisissent dans l’univers un fil conducteur 
privilégié, organisant tous les autres éléments scientifiques en 
fonction de cette direction, ce qui permet une unification dans le 
maquis des théories, propre à surmonter dans une certaine mesure 
l’angoisse issue de l’ambiguïté des expressions polyvalentes du 
cosmos. 

Naturellement, le choix de ce fil conducteur constitue une 
hypothèse philosophique qui doit se vérifier par les gains intellectuels 
de tous ordres que l’on peut en recueillir : cohérence, adéquation, 
universalité, etc. 

Pour nos deux auteurs le fil conducteur est la cosmogénèse, qui 
implique une évolution créatrice de l’univers. 

Nous pensons que les évolutionnismes cosmogénétiques sont 
en quelque sorte « dans l’air », qu’ils sont exigés par notre phase 
de civilisation, qu'ils deviendront par conséquent de plus en plus 
nombreux et rencontreront un succès toujours grandissant. La 
pensée du laïque Gustave Mercier peut faire contrepoids à celle du 
Père Teilhard de Chardin pour renforcer cette démonstration, car 
ces deux pensées convergent l’une vers l’autre spontanément. 
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Premier point significatif: ni Gustave Mercier, ni le Père 
Teilhard de Chardin ne sont des philosophes de métier. Gustave 
Mercier était un avocat d'Alger qui a publié des travaux d’éco- 
nomie politique et de linguistique concernant les peuples d'Afrique 
du Nord. Le Père Teilhard de Chardin était comme chacun sait, 
un préhistorien, grand spécialiste des fossiles humains, et aussi un 
géologue ?. 

Nous croyons que des autodidactes intelligents sont capables 
d'apporter un rajeunissement et un nouvel élan à la philosophie. 
Nous n’ignorons certes pas les défauts des autodidactes et savons 
qu'ils seront tancés d'importance par certains spécialistes pédants 
pour n’avoir pas su fendre les cheveux en quatre, exactement selon 
les règles de l’école. Leur supériorité sur les spécialistes consiste 
précisément en ce qu'ils ne se laissent pas intimider par les clas- 
siques chausse-trapes de l’école, car ils les ignorent candidement 
— ce qui leur permet de s’engager avec audace dans des directions 
nouvelles, quand ils sont des intuitifs doués d’une puissante vision 
cosmique. 


Le dynamisme ascensionnel de Gustave Mercier 


La pensée philosophique de Gustave Mercier est contenue dans 
les trois ouvrages suivants : 


1° Le transformisme et les lois de la biologie, Alcan 1937. 

20 La vie de l'univers, éditions Charlot, Alger, 19443. 

3° Le dynamisme ascensionnel, P. U. F., 1949. 

L'auteur combat énergiquement une conception purement 
statique de l’univers. 

Comme l'indique le titre de son dernier ouvrage, l’univers est 
entraîné par un irrésistible dynamisme ascensionnel qui le fait 
progresser vers un accroissement de complexité, ce qui signifie un 
accroissement de liberté. 

Tout est vivant dans l’univers de Gustave Mercier. Vivre c’est 


Il est mort au printemps 1953, à l’âge de 77 ans. 
? Mort subitement à New-York le jour de Pâques 1955, à l’âge de 74 ans. 
* Les deux premiers ouvrages sont épuisés. 
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être, et qui ne vit pas n’est pas ; il n’est pas possible, sans arbitraire 
flagrant, de fixer une limite inférieure à la vie, de la placer, par 
exemple, entre les bactéries et les virus, ou entre les virus et les 
molécules de protéine. Les réalités les plus élémentaires, la radiation, 
l’atome, la molécule sont vivantes, car elles possèdent déjà une 
certaine organisation, si modeste soit-elle ; or c’est l’organisation 
qui est le critère de la vie pour notre auteur. Le caractère universel 
attribué à la vie résulte donc du caractère universel conféré à 
l’activité ; ainsi la physique moderne nous a appris qu’une prodi- 
gieuse activité règne au sein de la matière que l’on croyait inerte. 

A la racine de toute réalité se trouve une activité, un effort 
orienté vers le plus être, vers l’accroissement, vers le dépassement. 
C’est l’acte — le mot étant pris dans son sens vulgaire d’action et 
non pas au sens aristotélicien — qui crée les structures. L’acte est la 
réalité primordiale d’où tout le reste découle, il ne suppose pas de 
support matériel, de substrat, qui serait «la chose qui agirait ». 
Tout au contraire, ce que nous appelons matière est une certaine 
structure qui est engendrée par cette activité fondamentale et 
créatrice, elle offre à nos sens une apparence stable et compacte, 
laquelle se dissout examinée à une échelle inférieure. La matière 
n’a d'existence que comme apparence sensible à notre échelle. 

L'activité engendre une vaste hiérarchie de réalités individuelles 
qui s’étagent de la radiation à l’homme, en passant par l’électron, 
l'atome, la molécule, les virus, les bactéries, les protistes et les êtres 
pluricellulaires. Les individuations élémentaires se combinent les 
unes avec les autres pour donner naissance à des individuations 
plus hautes et plus complexes. À chaque niveau d'organisation 
émergent des propriétés nouvelles que rien ne laissait prévoir. 
Ainsi l’univers progresse en s’enrichissant et en se compliquant par 
une ascension irrésistible qui est caractérisée par un accroissement 
de liberté des individuations nouvelles. 

Remarquons l’analogie de cette conception avec celle d’Aristote 
sur ce point précis que les seules véritables réalités qui peuplent 
l’univers sont des réalités individuelles, des «individuations » 
comme dit l’auteur. Elles sont caractérisées et hiérarchisées par 
leur degré d'organisation, ce qui correspond naturellement à la 
forme d’Aristote. L'organisation est ce qui leur permet de fonc- 
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tionner, d’être ce qu’elles sont et d’avoir une certaine intériorité, 
de posséder à la fois un certain « en soi » et un certain « pour soi ». 
Chez Aristote, la forme est un principe d'’intelligibilité dans les 
choses qui se proposent à leur contemplation. On voit que la con- 
ception de Gustave Mercier est plus dynamique, davantage 
orientée vers l’activité que celle d’Aristote, car pour ce dernier la 
forme achevée est dite « en acte » et précisément ne se modifie plus. 

Il y a création continue des êtres élémentaires, espace, radia- 
tions, atomes, qui viennent encore maintenant constamment à 
l'existence. L'auteur rattache la création de l’espace à l’univers en 
expansion de l’abbé Lemaître fondée sur l'hypothèse de l'espace 
courbe, fermé sur soi, donc fini mais illimité d’Einstein. 

Le temps et l’espace ne sont rien de séparé, ce ne sont pas des 
sortes de cadres vides que l’on serait libre de remplir ou de laisser 
inoccupés ; ils sont des fonctions de l’activité fondamentale. Pas 
d'activité, partant pas de temps et pas d’espace, puisqu'il n’y 
aurait pas de matière et que la présence de la matière commande 
l’espace selon la relativité généralisée. 

Au sujet de la création continue, remarquons que cette 
théorie bizarre n’est pas exclusivement le fait d’une fantaisie de 
philosophe, puisque le jeune astronome anglais Hoyle, qui est 
actuellement le plus célèbre des créateurs de cosmogonies, a 
défendu avec éloquence la création continue. Hoyle et Gustave 
Mercier ne se connaissaient certainement pas. 

L'évolution universelle s’accomplit à la faveur de deux phases 
à la fois distinctes et complémentaires, que l’on retrouve partout 
et qui alternent. Dans le monde minéral, on peut distinguer la 
phase de dilution, de dégradation au sens du deuxième principe de 
la thermodynamique, de la phase de concentration. Dans les 
formes animées, ces phases deviennent des phases de différen- 
ciation et de convergence. A la naissance, il y a différenciation par 
le lot de chromosomes que l'individu hérite. Les espèces animales 
constituent des axes d'équilibre optimum des organismes pour un 
comportement déterminé. Il se manifeste finalement une grandiose 
convergence de certains axes spécifiques vers les formes supérieures 
de l'être, alors que les axes non convergents aboutissent à des 
impasses. L'homme est l'aboutissement actuel de l’évolution, il est 
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le produit du maximum de convergence, mais, à l’intérieur de 
l'espèce humaine, se manifeste la plus grande différenciation, 
chaque humain étant unique, différent de tous les autres. Donc 
la convergence maximum s'allie dans l’homme à la différencia- 
tion maximum. 

L'homme est le produit actuel le plus évolué de l’évolution : 
il est devenu un facteur conscient et important de celle-ci, car 
maintenant c’est sur le plan spirituel humain que se joue la dernière 
phase de l’évolution. L'homme apparaît comme un moyen donné 
à la nature pour se dépasser. 

Gustave Mercier estime que la morale humaine — la morale 
chrétienne entre autres — est très exactement axée dans le sens 
même de toute l’évolution cosmique qui marche vers une spiri- 
tualisation croissante. En d’autres termes il y a une direction 
privilégiée de notre activité que nous indique le dynamisme 
ascensionnel. De cette manière l’auteur pense rapprocher la morale 
de la science et établir entre ces deux disciplines des liens naturels. 
Il considère comme urgent la création d’une morale planétaire. 
L'auteur estime que le risque est nécessaire pour nous pousser à 
progresser et à créer. Ses conceptions religieuses rejoignent la 
tradition chrétienne : il croit en un Dieu créateur, source de cette 
création continuée à laquelle nous avons fait allusion, et en un 
Dieu personnel — puisque tout ce qui est réel est personnel, 
c’est-à-dire individué à quelque degré. Il croit également en une 
vie future se déroulant suivant une nouvelle dimension du temps, 
fondement objectif du sentiment de notre permanence. 

Ajoutons, ce qui est important, qu’il n’existe pas la moindre 
prédétermination dans l’évolutionnisme de Gustave Mercier : une 
évolution qui réaliserait progressivement un plan établi à l’avance 
serait — comme le disait déjà Bergson — un finalisme radical 
équivalent à un mécanisme à rebours. Tout est finalisé dans 
l’univers, car tout tend vers le plus être, mais cependant rien n’est 
prédéterminé dans le détail. Personne ne peut prévoir le «plus 
être » qui va jaillir au sein du dynamisme ascensionnel : il s’agit 
d’une création originale, analogue à une création artistique. 

Nous reviendrons sur les thèses les plus générales de Gustave 
Mercier pour les confronter à celles du Père Teïlhard de Chardin. 
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L’évolutionnisme intégral du Père Teilhard de Chardin 


Savant spécialisé en géologie et en paléontologie humaine, le 
Père Teilhard de Chardin a composé un grand nombre de brèves 
études philosophiques qui circulent sous forme de cahiers multi- 
graphiés et qu’il n’est pas possible de se procurer en librairie. 
L'essentiel de sa pensée se trouve dans un cahier plus épais que 
les autres, Le phénomène humain (174 pages), et dans Comment 
je vois (26 pages), « résumé authentique et complet de ma position 
intellectuelle en face du Monde et de Dieu, l’essence de ma foi», 
déclare l’auteur. Ajoutons qu’on trouve en librairie quelques 
articles imprimés dans diverses revues (Etudes, Psyché, Revue des 
questions scientifiques, Almanach des sciences, etc.). 

La plupart de ces brèves études — très synthétiques, extrê- 
mement condensées et d’une grande richesse de pensée — con- 
tiennent la totalité de la pensée de l’auteur exprimée à un point 
de vue particulier. Teilhard de Chardin est un visionnaire, un 
intuitif qui rompt les associations d'idées traditionnelles pour 
repenser les problèmes les plus vénérables d’une façon neuve et 
originale. Il s'exprime dans une langue lyrique : on l’a qualifié à 
juste titre de grand poète en prose. 


Il a résumé lui-même sa pensée en quatre phrases : 


« Je crois que l’Univers est une Evolution. 

» Je crois que l'Evolution va vers l'Esprit. 

» Je crois que l'Esprit, dans l'Homme, s'achève en du Personnel. 
» Je crois que le Personnel suprême est le Christ universel. » 


Développons quelque peu cette grandiose synthèse. 

Ce n’est pas un système rigide et fermé, une solution déductive 
du monde à la Hegel, mais un faisceau d’axes de progression. Le 
critère de la vérité de cette synthèse à base de faits est la cohérence. 
Le postulat essentiel de cette pensée est que le conscient prime 
l'inconscient, et le réfléchi l’instinctif. 
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L’axe des complexités croissantes 


Si l’on examine l’univers d’une manière statique, en faisant 
une coupe à travers la durée, on constate que quantitativement 
la vie est bien peu de chose: nous la découvrons à la surface de 
la Terre, modeste planète; les gigantesques étoiles en sont dé- 
pourvues et sont prodigieusement éloignées les unes des autres, si 
bien que c’est le vide qui règne dans l’univers, vide relatif sans 
doute, traversé de radiations de toute nature et contenant de la 
matière interstellaire diffuse, mais espace dépourvu de vie. Même 
si toutes les étoiles étaient le centre de systèmes planétaires 
habités, la vie serait encore quantitativement rarissime et de plus 
très fragile : elle apparaît comme le résultat d’un accident, d’une 
sorte d’aberration contingente, tout juste tolérée et très menacée 1. 

L'introduction décidée de la notion d'évolution, devenant l’idée 
rectrice de toute synthèse philosophique, renverse radicalement 
la perspective cosmique et, partant, la valeur qu’il convient 
d'attribuer à la vie. Nous verrons que, selon l’auteur, même le 
problème du mal est radicalement transformé, résolu ou aboli par 
ce changement de perspective. 

Dans sa prospection de l’univers, la physique n’a suivi qu’un 
seul axe, celui qui conduit de l’infime à l’immense, en passant par 
les grandeurs moyennes, de la microphysique à l’astrophysique, en 
passant par la physique à notre échelle. 

Mais pour couvrir la totalité de l’expérience, il faut suivre 
encore un autre axe, celui de la complexité. Outre l’infiniment petit 
et l’infiniment grand se révèle ainsi un troisième infini, celui de 
la complexité, qui se construit à partir de l’infime, dans l’immense, 
au niveau du moyen. La progression le long de cet axe des com- 
plexités réalise les états les moins probables au sens de Bolzmann, 
c’est-à-dire que le progrès s’effectue en sens inverse de la croissance 
de l’entropie exigée par le deuxième principe de la thermodyna- 
mique pour des systèmes physiques clos. C’est l’axe de l’évolution 
de la vie: pour faire pendant à l’expansion dans l'immense, dont 
parlent les astronomes afin d'interpréter le déplacement vers le 
rouge des raies spectrales des nébuleuses spirales lointaines, on 


1 Tel est le point de vue de Jean Rostand dans Pensées d’un biologiste, etc. 
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peut parler avec plus de vérité encore d’enroulement dans le 
complexe. 


Panpsychisme 


En même temps que l’Etoffe cosmique se complexifie, elle se 
centre sur elle-même, c’est-à-dire s’intériorise. En d’autres termes, 
le perfectionnement de la vie correspond à la montée du psychisme, 
car il y a parallélisme exact entre complexité et conscience: la 
concentration d’une conscience augmente en fonction de la com- 
plexité organisée de l'édifice matériel qu’elle double, presque négli- 
geable au bas de l'échelle des êtres, dans un électron ou une molé- 
cule, l'élément psychique devient tout à fait prépondérant dans le 
système nerveux humain qui est la partie de matière la plus 
hautement organisée connue. 

D'ailleurs, perfection spirituelle et synthèse matérielle ne sont 
que deux faces d’un même phénomène. L’Etoffe de l’univers est 
biface par structure. Coextensif à leur Dehors, il y a un Dedans 
des choses qui est conscience et spontanéité. Donc la conscience 
possède une extension cosmique. L'auteur remarque qu'il n’y a pas 
de contradiction à admettre qu’un univers d’apparences méca- 
nisées soit construit de « libertés », pourvu que ces libertés y soient 
contenues à l’état suffisamment grand de division et d’imperfection. 

Détournant le terme de phénoménologie de son sens philo- 
sophique habituel pour lui donner le sens d’étude des phénomènes, 
il milite en faveur d’une Phénoménologie ou Physique généralisée, 
où la face interne des choses sera considérée aussi bien que la face 
externe du Monde. « D’une part les matérialistes s’obstinent à 
parler des objets comme si ces derniers ne consistaient qu’en 
actions extérieures (...). D’autre part les spiritualistes s’entêtent à 
ne pas sortir d’une sorte d’introspection solitaire où les êtres ne sont 
regardés que fermés sur soi, dans leurs opérations « immanentes ». 
Ici et là on se bat sur deux plans différents, sans se rencontrer ; 
et chacun ne voit que la moitié du problème 1, » 

Dans son hardie synthèse du matérialisme et du spiritualisme, 


1 Le phénomène humain, p. 13. 
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l’auteur ne craint pas de glorifier la matière. Elle possède trois 
faces. Elle se révèle à nous sous forme particulaire : c’est la face 
de la Pluralité. Elle est essentiellement liée : c’est la face de l'Unité. 
Enfin elle est prodigieusement active: c’est la face de l'Energie. 

Arrêtons-nous quelque peu à cette troisième face de la matière. 
À côté de l'énergie physique qui relève du dehors de l’Etoffe des 
choses, il y a l’énergie spirituelle, notion qui nous est bien familière. 
Pour grouper dans une même perspective rationnelle Esprit et 
Matière, il faut relier entre elles ces deux sortes d'énergies cons- 
tamment associées l’une à l’autre. Voici l’essai de solution de 
Teilhard de Chardin. Essentiellement, toute énergie est supposée 
de nature psychique — ce qui satisfait le besoin d’unité de notre 
esprit. En chaque élément particulaire de l’Etoffe du monde, cette 
énergie fondamentale se divise en deux composantes distinctes : 
une énergie tangentielle correspondant à l’énergie physique, qui 
rend l’élément solidaire de tous les éléments du même ordre, c’est- 
à-dire de même complexité que lui-même dans l'Univers ; et une 
énergie radiale, qui l’attire dans la direction d’un état toujours 
plus complexe et centré, dans le sens du progrès spirituel. Les deux 
composantes sont en raison inverse l’une de l’autre. Aïnsi, par 
suite d’une organisation très perfectionnée, on peut avoir une 
énergie radiale beaucoup plus grande que l'énergie tangentielle, 
chez un être humain par exemple. 

Il est clair que si toute réalité possède un dehors et un dedans, 
une énergie tangentielle et une énergie radiale, la proportion de ces 
éléments peut varier beaucoup : dans les échelons les plus inférieurs 
de la réalité, l’élément conscience se perd dans la nuit. 

Dans le panpsychisme de l’auteur — qui, dans le fond, est 
en même temps un panmatérialisme — la matière est la matrice de 
l'esprit, et l’esprit un état supérieur de la matière. 


L'espace et le temps 


Dans l’espace tout communique énergétiquement, si bien qu'il 
est artificiel de découper la Matière : il faut la saisir dans sa totalité 
insécable. Chaque élément cosmique est coextensif à tout l’espace 
qu’il remplit de son rayonnement. Tout l’espace est le domaine 
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d'action de tous les atomes. L’atome est centre infinitésimal du 
Monde lui-même. On retrouve là les conceptions fondamentales de 
A. N. Whitehead critiquant la théorie de la localisation simple. 

De l’espace, passons au temps. 

L'élément temporel, longtemps méconnu — Teilhard de Chardin 
parle de la découverte, toute récente, de la durée — est fonda- 
mental. Il convient de remplacer les points représentant les parti- 
cules par des fibres spatio-temporelles dans une représentation à 
quatre dimensions. 

Le monde est une masse en cours de transformation, et non 
pas, comme se plaisait à se le représenter le XIX® siècle, un système 
d'éléments stables en équilibre fermé. Le Monde a une Histoire, 
bien plus, il se confond avec son Histoire, il est Histoire. 


L'évolution et ses divers paliers 


L'évolution de l’univers se caractérise donc par un enroulement 
dans le complexe qui est en même temps un déplacement dans le 
sens de l’organique et du conscient. 

En vertu de la nature même du multiple, sur lequel il travaille, 
l’enroulement organique du monde procède par d'’infinis tâton- 
nements, d’où beaucoup de lignes divergentes, d’impasses. 

Dans le monde matériel, le phénomène essentiel, c’est la vie, 
parce qu’intériorisée. Dans le monde vivant, le phénomène essentiel, 
c'est l’homme, parce que réfléchi. Dans le monde humain, le 
phénomène essentiel, c’est la totalisation graduelle de l’humanité, 
en laquelle se superréfléchissent sur soi les individus. 

La «valeur» s’introduit dans l’évolutionnisme de Teilhard 
grâce au phénomène de la réflexion qui se manifeste à l'étage 
humain. L'homme est le seul être qui sait, et qui sait qu'il sait. 
Ainsi sur la terre l’évolution a franchi d’abord le pas de la vie, 
puis ensuite est venu, grâce à l’homme, le pas de la réflexion. Le 
pas de la vie franchi, c’est l'avènement d’une biosphère entourant 
la terre, en laquelle tous les éléments vivants sont fortement liés, 
coordonnés les uns aux autres pour former une totalité. L'homme 
ne paraît être qu’un des phyla parmi d’autres, mais en réalité il 
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est le privilégié, celui sur lequel se concentre désormais l’effort 
principal de la vie; c’est l’avènement d’une noosphère. 

Le nouveau pas sera de superréflexion par socialisation. 

Jusqu'à aujourd’hui, l'humanité a vécu une phase expansive 
par occupation graduelle du globe avec pression modérée. « Croissez 
et multipliez », recommandait-on. La deuxième phase compressive 
est amorcée de nos jours. Ici nous touchons à des vues originales 
et destinées à avoir un grand retentissement. 

C’est une conception erronée de croire que l'individu est tout 
et que la socialisation est un sous-produit de l’évolution. Chaque 
nouveau groupement humain réussi se sous-tend d’un surcroît de 
conscience. Cette compression se place dans le prolongement du 
processus universel qui a construit les individus en passant des 
unicellulaires aux pluricellulaires. Il y a maintenant superenrou- 
lement collectif qui personnalise et centre mieux les individus sur 
eux-mêmes, c’est-à-dire les intériorise davantage. 

Zoologiquement, le groupe humain se reploie sur soi. Anato- 
miquement, le corps social se différencie organiquement (livres, 
machines). Physiologiquement, il y a dégagement d’une quantité 
croissante d’énergie humaine libre, immédiatement utilisée dans 
la recherche et la création. 

L'œuvre du Père Teilhard de Chardin s’achève par une mystique 
sur laquelle nous n’insisterons guère. 

La noosphère est un phénomène convergent, orienté vers un 
centre d’attraction et de consommation que l’auteur appelle le 
point Oméga, point critique de maturation où l’homme complè- 
tement réfléchi sur lui-même aura atteint son maximum limite. Le 
point Oméga est de nature supra-évolutive, transcendante, il 
échappe par conséquent à la régression qui menace toute cons- 
truction à étoffe d'espace et de temps. Il est le Christ universel. 
On aboutit ainsi à une métaphysique dans laquelle l’amour tient 
la première place. L'auteur songe à un renouvellement complet de 
la théologie et de la mystique à partir de ses vues. 

La ligne essentielle de cette théologie renouvelée consiste en 
une réhabilitation de la Matière par une union étroite de la Matière 
et de l'Esprit ; l'Esprit, dit Teilhard de Chardin, est au cœur de la 
Matière, non son antagoniste. On trouve à la fin de son étude sur 


338 M. GEX 


Le cœur de la Matière un Hymne à la Matière dont voici quelques 
extraits : 

«Sans toi, Matière, sans tes attaques, sans tes arrachements, 
nous vivrions inertes, stagnants, puérils, ignorants de nous-mêmes 
et de Dieu. Toi qui meurtris et toi qui panses, — toi qui résistes et 
toi qui plies, — toi qui bouleverses et toi qui construis, — toi 
qui enchaînes et toi qui libères, — Sève de nos âmes, Main de Dieu, 
Chair du Christ, Matière, je te bénis. 

» Je te bénis Matière et je te salue, non pas telle que te décrivent, 
réduite, ou défigurée, les pontifes de la science et les prédicateurs de 
la vertu, — un ramassis, disent-ils, de forces brutales ou de bas 
appétits, mais telle que tu m’apparais aujourd’hui, dans ta totalité 
et ta vérité. 

» Je te salue, inépuisable capacité d’être et de Transformation 
où germe et grandit la Substance élue. 

» Je te salue universelle puissance de rapprochement et d'union, 
par où se relient la foule des monades et en qui elles convergent 
toutes sur la route de l'Esprit. » 


Signification et valeur de ces évolutionnismes 


Nous désirons proposer une série de remarques critiques sur 
les évolutionnismes que nous venons de présenter. 


Synthèse ouverte, convergence des lignes de faits 


Gustave Mercier est opposé à toute idée de système contraignant 
la réalité à entrer dans des cadres préconçus. Il prétend que sa 
synthèse s’édifie comme d'elle-même sur la base des renseignements 
apportés par l'enquête scientifique la plus large. Il s’agit, dit-il, 
d’une vision de l’univers cohérente et logique, axée vers la vie 
et le plus être, vision qui empiète parfois sur la métaphysique. 
Nous insistons tout de suite sur le fait qu’une telle synthèse 
dépasse les données scientifiques sur lesquelles elle se fonde. Nous 
l'avons déjà montré à propos de Bergson, car l’évolution créatrice 
touche le domaine de l'esprit, alors que pour Bergson la science 
se meut dans le domaine exclusivement matériel. 
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Le Père Teilhard de Chardin emploie également ce terme 
magnifique de « vision » qui rappelle les « fulgurations » de Leibniz. 

Or, pour être capable de voir avec ampleur et profondeur, 
c'est-à-dire pour pouvoir édifier une synthèse relevant de la philo- 
sophie d'inspiration scientifique, il faut posséder le sens cosmique, 
qui, pour Teiïlhard, se manifeste en sens de l’évolution, sens de 
l’espèce, sens de la terre et sens humain 1. 

Dans son plus important ouvrage, Le phénomène humain, le 
Père Teilhard de Chardin se défend de faire de la métaphysique, 
disant que sa «vision étendue au tout » porte sur le phénomène 
seulement, que c’est une « Hyperphysique », non une métaphysique 
— ce qui est jouer quelque peu sur l’étymologie ! Mais dans Comment 
je vois, la deuxième partie s'intitule métaphysique et la troisième 
partie mystique, ce qui prouve qu’il a bien poussé jusque-là, dans 
certaines de ses publications tout au moins. 

Laissons là les querelles de mots. 

Les évolutionnismes que nous étudions sont centrés sur des 
faits, sur de grands faits scientifiquement coordonnés, c’est-à-dire 
tout pénétrés de théories, tel est le point essentiel. 

Bergson a déjà caractérisé avec bonheur cette méthode qui lui 
était chère et qu’il a magistralement mise en œuvre. « Dans des 
régions diverses de l’expérience, je crois apercevoir des groupes 
différents de faits, dont chacun, sans nous donner la connaissance 
désirée, nous montre une direction où la trouver. Or, c’est quelque 
chose que d’avoir une direction. Et c’est beaucoup que d’en avoir 
plusieurs, car ces directions doivent converger sur un même point 
et ce point est justement celui que nous cherchons. Bref, nous 
possédons dès à présent un certain nombre de lignes de faits, qui 
ne vont pas aussi loin qu’il faudrait, mais que nous pouvons 
prolonger hypothétiquement ?. » 

Le Père Teilhard de Chardin a très exactement suivi des 
«lignes de faits» ou, selon sa propre expression, des «axes de 
progression » liés en faisceau, c’est-à-dire convergents, pour donner 
un sens spirituel au phénomène grandiose de l’évolution cosmique. 


1 Comment je vois, N° 35, p. 23. 
2 La conscience et la vie, dans Energie spirituelle, p. 4. 
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Le reproche que l’on fait communément à une philosophie 
d'inspiration scientifique est celui d’extrapoler dangereusement les 
résultats des sciences. Nous ferons remarquer que lorsque les 
extrapolations se font sur des lignes ou des axes convergents, ce 
danger est dans une grande mesure écarté. 

Donc, l’ère des synthèses universelles vient de débuter sous 
une nouvelle forme assouplie, bien loin de s’être terminée avec 
Herbert Spencer. Il s’agit, notons-le bien, de synthèses ouvertes qui 
apportent à l’homme une figure du monde lui permettant de se 
situer lui-même d’une manière objective. 


Anthropologie objective 


Contrairement à l’existentialisme, nous affirmons que l’homme 
peut être légitimement objet de connaissance objective. 

Ce serait une fausse objectivité entachée de scientisme, celle 
qui voudrait envisager l’homme comme un élément de l'Univers 
équivalent aux autres en s’interdisant de le valoriser. L'homme 
s'impose à notre effort pour voir comme la clé de l’univers, et cela 
à un double titre, nous dit Teilhard de Chardin. Subjectivement 
d’abord, l’homme est centre de perspective, la connaissance 
humaine est fonction de ce centre, nous sommes engagés dans le 
réseau de relations que nous croyons jeter du dehors sur les choses : 
cela, la physique contemporaine l’a mis de plus en plus en évidence 
en soulignant le fait que l’observateur réagit sur l’observé, ce qui 
trouble l'observation. Mais l’homme est aussi la clé de l’univers 
objectivement comme centre de construction de l'univers, il est 
aboutissement de longs processus évolutifs convergents. 

L'homme, écrit Teilhard de Chardin, est véritablement un fait, 
relevant des exigences et des méthodes de la science. 

Contrairement aux existentialismes, nous pensons avec Gustave 
Mercier et Teilhard de Chardin que l’homme peut devenir un objet 
d'étude pour le philosophe, et qu’en l’objectivant et en le situant à 
sa place dans la chaîne entière des êtres, on ne risque nullement 
de méconnaître son intériorité, son caractère d’être réflexif qui le 
met à part les autres. Alors qu’à la fin du XIXe siècle l’homme 
paraissait submergé, réduit à rien, sous le flot de l’évolution telle 
que Spencer la dessinait, aujourd’hui, à la lumière d’un évolu- 
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tionnisme mieux compris, il fait mine, nous dit Teilhard, d’émerger 
en tête de la Nature, assumant lui-même les fins spirituelles de 
l’évolution et donnant rétrospectivement un sens à tout le mou- 
vement qui tend à le promouvoir. Ce sont les existentialistes qui 
mutilent gravement l’homme en parlant de sa situation dans le 
monde, tout en ignorant le monde immense des végétaux et des 
animaux dans lequel il s’insère naturellement en tant qu'être 
vivant. Pour les existentialistes il n’y a que des hommes et des 
choses : la pensée exclusivement introspective de l’existentialisme 
issu de Kierkegaard est la parfaite expression d’une mentalité, à 
laquelle il manque le sens cosmique, l’ample vision cosmique. 


L'homme inséré dans le monde, l’optimisme et le problème du mal 


Gustave Mercier est optimiste, nous l’avons vu: 

« Le risque [doit être] assumé, de même que l’angoisse doit 
être surmontée, et tout pessimisme aboli. C’est une fausse inter- 
prétation de notre condition humaine que de l’envisager sous 
l’angle du désespoir !. » 

De même, Teilhard de Chardin dans son optimisme déclare que 
le problème du mal n’existe plus. 

« Pour Dieu, s’attaquer au Multiple, c’est forcément entrer en 
lutte avec le Mal, «ombre de la Création » (.….). Dans le Cosmos 
ancien, sorti tout fait des mains du Créateur, il est naturel que 
la conciliation parût difficile entre un Monde partiellement mau- 
vais et l’existence d’un Dieu à la fois bon et tout-puissant. Mais 
dans nos perspectives modernes, en revanche, d’un Univers en 
état de cosmogénèse, — et plus particulièrement en état d’«enrou- 
lement » —, (.….) le fameux problème n'existe plus. » 

« En soi, le Multiple pur, inorganisé, n’est pas mauvais : mais 
parce que multiple, c’est-à-dire soumis essentiellement au jeu des 
chances dans ses arrangements, il ne peut absolument pas pro- 
gresser vers l’unité sans engendrer du Mal ici ou là, — par nécessité 
statistique (...). Le Mal est un sous-produit inévitable, il apparaît 
comme une peine inséparable de la Création ?. » 


1 Le dynamisme ascensionnel, p. 193. 
2 Comment je vois, p. 19, 20. 
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L’optimisme de nos deux évolutionnistes tient en partie, pensons- 
nous, au fait que pour eux l’homme n’est pas, comme disait 
Spinoza, «comme un empire dans un empire », le dynamisme 
ascensionnel de Gustave Mercier « intègre étroitement l’homme dans 
le cosmos ». Car si nous avons vu l’homme valorisé et apparaissant 
en tête de la nature, cela ne l’empêche pas d’être profondément 
inviscéré dans cette nature, d’en faire partie par toutes les fibres 
de son être. Les deux idées sont complémentaires, loin de s’exclure. 

Gustave Mercier nous dit encore : « [L'homme] n’est plus un 
simple témoin, un spectateur ou même un étranger au processus 
[cosmique]. Il s’y trouve naturellement emboîté, il en devient le 
principal acteur, il demeure au sein des forces naturelles comme 
leur aboutissement triomphant, comme le moyen qu’elles se sont 
donné à elles-mêmes de se dépasser !, » 

Teilhard de Chardin écrit de son côté: « En vérité, je doute 
qu’il y ait pour l’être pensant de minute plus décisive que celle où, 
les écailles tombant de ses yeux, il découvre qu'il n’est pas un 
élément perdu dans les solitudes cosmiques, mais que c’est une 
volonté de vivre universelle qui converge et s’hominise en lui ?. » 

On mesure toute la distance entre cette conception et celle de 
nos existentialistes pour lesquels l’homme est jeté là, on ne sait 
pourquoi, tel un enfant abandonné au bord d’un chemin, sanglotant 
d'angoisse. 

Remarquons que les doctrines occultes de tous les temps ont 
insisté sur l’homme solidement encastré dans l’univers, relié à lui 
par de multiples et subtiles correspondances. 

Dans le rapport de l’homme au monde, on peut envisager 
« la situation de l’homme dans le monde » en insistant sur l’homme, 
en partant de lui. Le monde devient alors «le monde pour l’homme », 
c’est-à-dire un simple décor à son angoisse. 

Le sens cosmique, par contre, envisage «l’homme pour le 
monde », ce qui signifie précisément que l’homme devient une 
partie intégrante du monde et qu'il faut finalement partir du 


monde, du tout, pour comprendre l’homme comme un point 
d’aboutissement. 


1 Le dynamisme ascensionnel, p. 76. 
? Le phénomène humain, p. 4. 
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Si l’on songe au monde comme environnement du moi, en 
dirigeant la réflexion sur le moi, le monde devient un lieu d’an- 
goisse pour le moi. Or le sens cosmique libère de l’angoisse, car il 
oriente délibérément le moi vers le monde comme vers un milieu 
plus vaste qui le dépasse et le comprend tout à la fois, ainsi le 
moi se déprend de lui-même, échappe à sa propre solitude pour 
se sentir intégré dans le Tout. 


Robustesse du complexe, la vie partout en pression 


«Suivant un préjugé tenace et répandu, la Vie, si fragile en 
apparence, et en apparence si rare dans l'Univers aussi, ne repré- 
senterait qu’un accident fortuit, et donc un élément tout à fait 
secondaire dans la Cosmogénèse. Eh bien! c’est bout pour bout, 
évidemment, que, dans l'hypothèse d’un « Monde qui s’enroule », 
il faut renverser cette vision. Au sein d’un tel Monde, par structure, 
la portion vitalisée de la Matière — si faible et si localisée qu’elle 
paraisse — ne saurait en aucun cas représenter une anomalie, ni 
un accessoire (ou, comme on entend dire encore, «une moisissure ») ; 
mais elle correspond au contraire à l’axe le plus central et le plus 
solide (ou, si l’on préfère, à l’« apex » même) du « vortex » cosmique. 
Si bien que en tout point de l’Espace-Temps (quelles qu’en soient 
la courbure et les limites) il faut nous représenter la Vie (et par 
suite la Pensée elle-même) comme une puissance partout et toujours 
en pression, — et n’attendant par suite qu’une occasion favorable 
pour émerger, et, une fois surgie, pour pousser ses constructions 
(et donc son intériorisation) jusqu’au bout !, » 

L'apparition de la vie ne saurait résulter d’une rarissime 
constellation de chances, d’une sorte de miracle analogue à celui 
des singes dactylographes. 

Comme le dit Teilhard de Chardin, c’est la fragile matière 
vitalisée qui fait la consistance même du monde. La vie n’est pas 
«une anomalie, un accident, une exception », mais elle représente 
«une dérive fondamentale de la Matière », et sa rareté n’est que 
l’« effet des difficultés opposées par le jeu des chances à l'émergence 


1 Comment je vois, p. 4. 
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d’une force de complexification partout en pression dans 
l'Univers 1». Une fois accrochée quelque part dans le Monde, la 
vie doit s’épandre et s’intensifier le plus possible par ultra-complexi- 
fication, et atteindre à la réflexion qui est comme une « vie au 
carré ». 

L'extension de la vie doit être universelle dans les Galaxies, 
ceci en accord avec les nouvelles cosmogonies de Littleton et 
Hoyle qui ont remplacé celle de Jeans, laquelle était si peu favo- 
rable à l’extension de la vie. 


Caractère normatif du réel suprême. Morale et science 


On pourrait reprocher à Gustave Mercier et à Teilhard de 
Chardin de fonder la morale sur la science, ou tout au moins de 
rapprocher exagérément ces deux disciplines — ce qui est surtout 
valable pour Mercier — en rappelant la critique de Poincaré, selon 
laquelle une conclusion à l'impératif ne peut sortir de deux pré- 
misses à l'indicatif, c’est-à-dire de deux prémisses scientifiques. 

Il est aisé de répondre que le dynamisme ascensionnel ou 
l’enroulement dans le complexe étant la dérive cosmique fonda- 
mentale, il revêt de ce simple fait un caractère normatif. Si le 
devoir être — entendez la morale — ne peut se déduire logiquement 
de l’être, cependant il peut se fonder dans le réel suprême. Toutes 
les philosophies qui font découler la morale de la métaphysique 
l’entendent ainsi. Il suffit de remarquer que ce n’est pas la science 
comme telle qui dégage et valorise la dérive cosmique fondamentale, 
mais une philosophie qui s’inspire de la science tout en la dépassant. 
Finalement la morale se fonde chez nos deux auteurs sur leur 
évolutionnisme. 


Le point de vue de l’intériorité 
et celui de l’extériorité en philosophie 


L'objet propre de la philosophie, dit-on couramment, est 
l'esprit ou la conscience, alors que la science s’occupe de la matière 
ou, en psychologie par exemple, de ce qui est matériel dans l’esprit, 


1 Le cœur de la Matière, p. 16. 


LES ÉVOLUTIONNISMES CONTEMPORAINS 345 


c’est-à-dire ce qui n’est pas élan créateur — la retombée du jet 
d’eau selon Bergson. 

La tâche essentielle de la philosophie nous paraît être au 
contraire de déterminer comment s’articulent entre eux le monde 
extérieur de la science et le monde intérieur de la conscience. 

S'il existe une étroite corrélation entre l’extériorité du monde 
et son intériorité, ou, comme dit Teilhard, entre le Dehors et le 
Dedans, ces deux aspects de l’être sont entraînés dans les mêmes 
vicissitudes métaphysiques — justement parce que ce sont des 
aspects d’un même et unique réel. Dès lors, une prospection 
exhaustive de l’aspect spatio-temporel de l’univers doit nécessai- 
rement nous éclairer sur son intériorité, sur son aspect spirituel — 
ainsi le degré d’organisation de la matière correspond au dévelop- 
pement du psychisme, selon Teïlhard. La séparation spatio-tempo- 
relle des être pensants, leur répartition à la surface de certains 
astres, ou, si l’on préfère, la structuration des noosphères doit 
avoir une signification spirituelle. Même si l’on admet que le temps 
et l’espace ne sont que des apparences, ainsi que tout ce qui porte 
leur marque, ce sont des apparences bien liées et fondées, selon 
lesquelles en définitive la réalité profonde se trouve transposée, 
donc le déchiffrement de cette transposition doit nous renseigner 
authentiquement sur le réel lui-même. Naturellement il y faut une 
clé, et c’est à découvrir cette clé de déchiffrement que s’évertuent 
les évolutionnistes et aussi les monadistes. 

Par contre une philosophie qui, dès ses premières démarches, 
s’enferme dans le monde de la conscience, ne parvient plus, par la 
suite, à rejoindre l’univers de la science. L'exemple de l’existen- 
tialisme est caractéristique à ce point de vue. 

Mais comment peut-on encore, à notre époque, philosopher en 
marge de ce qui constitue l’aile marchante de l'esprit humain ? 

La libération de l'énergie nucléaire, les projets d’astronautique 
qui se précisent peu à peu, l’ensemble du mouvement scientifique 
actuel enfin qui s’accélère de plus en plus, tous ces faits, dont la 
marche est irrésistible, tendront à développer le sens cosmique de 
l’homme de la seconde moitié du XX siècle et exigeront impé- 
rieusement que la philosophie œuvre en étroite collaboration 
avec la connaissance scientifique. 
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Après Bergson, qui fut le génial initiateur de cette philosophie, 
Gustave Mercier et le Père Teilhard de Chardin montrent la voie 
dans laquelle doit s'engager la spéculation philosophique de l’avenir 
qui saura unir l’intériorité de la conscience avec son pouvoir 
valorisant à la grandiose vision, attestée par la science, d’un univers 
gigantesque en évolution convergente, c’est-à-dire d’une cosmo- 
génèse. 


Résumé 


On assiste de nos jours à l’édification de vastes synthèses philosophiques 
sur des bases scientifiques : Gustave Mercier et le Père Teilhard de Chardin, 
entre autres, s’inspirent, dans leurs évolutionnismes spiritualistes, de l’ Evo- 
lution créatrice de Bergson. 

L'homme est un moyen donné à la nature pour se dépasser, il est devenu 
un facteur conscient et important de l’évolution, et celle-ci ne peut s’expli- 
quer qu’en fonction de lui. L’homme n’apparaît plus comme un accident 
incompréhensible, car il est fortement intégré dans un univers en devenir, 
en étroite solidarité avec le reste des vivants, animaux et végétaux. 

Cette vision objective de l’homme ne méconnaît nullement son intério- 
rité, son caractère d’être réflexif qui le distingue de tous les autres êtres 
et lui confère une valeur éminente. Ainsi se trouve restaurée une philoso- 
phie harmonieuse qui ne sacrifie pas, comme l’existentialisme, le monde 
objectif de la science au monde intérieur de la conscience, mais qui, selon 
la tâche essentielle de la philosophie, cherche comment ces deux mondes 
s’articulent l’un à l’autre. 


VARIA 


LOGIQUE FORMELLE, EMPIRISME LOGIQUE 
ET VÉRITÉ 


par F. Craxay, Liège 


L’affirmation, souvent inconsidérée, de la parfaite indépen- 
dance des formalismes logiques à l’égard de toute position philo- 
sophique, quand on prétend lui faire exprimer mieux qu’un simple 
vœu ou qu'une précaution de technique, contient en germe un 
double malentendu. 

D'abord, elle paraît écarter, comme définitivement hors de 
propos, la série de choix qu’implique l’entreprise formaliste en 
général — série « actualisée », donc descriptible ; encore qu’il ne 
s'agisse point, ici, des vocations particulières de logiciens ni de 
caractérologie des systèmes particuliers, mais plutôt de discer- 
nement d’une série d’actes universalisables dont l’explicitation 
pourrait même définir une sorte de présystème, il serait prématuré, 
en un sens, d’insister sur l'importance de ces choix : ce n’est pas 
au sujet de ce que, d'emblée, le philosophe considère comme 
truisme, le logisticien comme verbiage, ce qu’il faut espérer insti- 
tuer entre eux, brutalement, un dialogue. 

D'autre part, l’affirmation incriminée fait bon marché de la fré- 
quente effective collusion entre la logique formelle contem- 
poraine et un courant philosophique historiquement situé, l’'empi- 
risme logique 1. Cette fois, le débat peut s’engager. La collusion, 
soulignée à titre de fait, se laisse mettre en question pour autant 


1 Certains logiciens, toutefois, dénoncent ou contestent cette collusion, 
même parmi ceux qui l’ont quelquefois favorisée : cf. QUINE, dans sa 
Préface au traité de J. T. CLARK, Conventional and modern logic, 1952, 


pp. V-VII. 
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qu’elle se double d’un glissement du fait au droit — d’un fait limité 
à un droit étendu — glissement dont l’expression la plus nette 
apparaît dans un type d’argumentation, plus ou moins explicite, 
qui consiste à renvoyer dogmatiquement à la philosophie, après 
les avoir épurées (et neutralisées, soi-disant) au nom des saines 
exigences de la formalisation, certaines de ses notions les plus 
traditionnellement discutées, certes, mais en même temps les plus 
longuement éprouvées. Contester la valeur de ce type d’argumen- 
tation c’est, au fond, dénoncer un usage illicite du principe de 
technicité de Gonseth. Le diagnostic est à nuancer, toutefois. Le 
plus souvent, l’épuration s’accomplit, sous des apparences inéga- 
lement anodines, dans le contexte non formel d’un formalisme. 
Dans d’autres cas, sans coopérer directement à aucune formali- 
sation, elle s'effectue au nom des présupposés ordinaires de l’em- 
pirisme logique et, par les solutions de facilité qu’elle suggère, 
contribue à renforcer, entre celui-ci et la recherche logistique, une 
solidarité qui, théoriquement, n’a rien d’inévitable. 

Pour adopter un découpage un peu différent, l’argumentation 
prise à partie s’exprime tantôt elliptiquement, tantôt brutalement, 
tantôt subtilement. 

Sous sa forme dite elliptique, qui mérite tout juste le nom 
d’argumentation, on la rencontrera parfois — s’il est permis de la 
localiser ainsi naïvement — au point de départ de la construction 
ou de l’extension des systèmes formels (logiques), dans le refus de 
leur incorporer certaines notions (ou catégories de notions), 
auxquelles, à tout prix, l’on trouvera des « équivalents formels » 
qui évitent sans doute les difficultés propres à ces notions mais, 
du même coup, laissent échapper ce qu’elles avaient de singulier. 
Dans cet esprit, l’on prétendra par exemple substituer définiti- 
vement aux notions modales leurs traductions quantitatives ou 
«quasiquantitatives » 1, Ou bien encore, l’on fera de la nécessité 
— entre autres — un «prédicat sémantique », pour lui préférer 
son équivalent déductif, l’analyticité ; et l’on tentera de justifier 
le procédé par l'impossibilité de faire correspondre au terme 


! Le terme est de BEHMANN : Die typenfreie Logik und die Modalität, 
du XIe Congrès International de Philosophie, Bruxelles, 1953, vol. XIV, 
pp. 88-96. 


LOGIQUE FORMELLE, EMPIRISME LOGIQUE ET VÉRITÉ 349 


«nécessaire » une intuition précise. Un pas de plus et l’on aura 
évacué d’une manière générale, au profit de leurs substituts for- 
malisés, le nécessaire et le possible, quitte à devoir tenir pour 
oiseuses toutes les discussions traditionnelles à leur propos. Mais 
l'histoire des concepts — faut-il s’en réjouir? — ne se soumet pas 
aux décrets d’une technique particulière. 

La forme brutale de l'argumentation ici examinée a été mise 
en œuvre, naguère, par von Juhos, dans un article qui a trait, 
précisément, à l’incidence de l’analyse logistique sur les problèmes 
philosophiques ?. L’auteur fait, en substance, la démarche sui- 
vante : 19 la logistique, en utilisant efficacement le quantificateur 
d'existence ‘4° a démontré la structure logique du concept d’exis- 
tence ; 20 or la logistique n'utilise jamais le quantificateur ‘4°? 
qu’en liaison avec une fonction propositionnelle; 3° donc le 
concept philosophique d’existence absolue est dépourvu de 
signification. 

Serait-ce témoigner d’un parti-pris flagrant en faveur de 
l’existence absolue que de rester perplexe en face de semblable 
déduction ? Pour que le syllogisme eût quelque chance de conclure, 
au moins faudrait-il que la logistique eût non seulement « démontré 
la structure logique du concept d’existence», mais démontré que le 
concept d'existence se laisse toujours réduire, sans trahison ni 
déperdition importante, à sa seule structure logique. Or, nous 
sommes loin de compte! 

Que peut signifier, d’ailleurs, la proposition : «la logistique a 
démontré la structure logique du concept d’existence »? Tout au 
plus ceci: les calculs de prédicats se servent, avec succès, d’un 
symbole ‘4’, dit quantificateur d’existence, qui entretient, avec 
un autre symbole de quantification, ‘U’, dit quantificateur uni- 
versel, un rapport analogue à celui qui relie, dans le langage 
ordinaire comme dans la vieille logique, le particulier au général, 
le « quelque(s) » au «tous». Il s’en faut que cette prémisse soit 
actuellement exprimable en pleine rigueur formelle. 


1 Tel est le justificatif, assez pragmatique, invoqué par Quine lors de 
l'exposé de sa communication au Colloque de Logique de Bruxelles (0. c., 
ibid., pp. 65-81). 

2 In: Methodos, 10 (1951) pp. 81-100. 
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+ 
* * 


Quant à la troisième espèce, subtile et indirecte, du raison- 
nement épuratoire mis en cause, elle mérite plus longue considé- 
ration. Le spécimen remarquable nous est offert, ici, par le texte 
d’une conférence d’A.-J. Ayer sur la notion de vérité !. Sans doute, 
il faut se garder, cette fois, de prêter à l’auteur la moindre intention 
expresse de contribuer soit à l’extension de quelque système 
formel, soit à l’élucidation philosophique du formalisme logique 
dans son ensemble. Il reste cependant que la notion de vérité, au 
terme du traitement que lui fait subir Ayer, est devenue à ce point 
insignifiante et inoffensive ? qu’un formaliste exclusiviste et impé- 
nitent pourra se réjouir de l’aubaine et s’estimer quitte, désormais, 
envers toute la spéculation préformelle qu’a suscitée cette notion 
désuète. 

Un sommaire des thèses qui ponctuent l’analyse réductrice 
d’Ayer a été naguère présenté . Ne sont reprises ci-après que celles 
auxquelles semblent pouvoir s’opposer des contrepropositions 
défendables. 


I. D'un long examen des conceptions sémantique et courante 
du vrai, notamment dans l'emploi qu’en font les formules du type 
«il est vrai que», l’auteur tire les conclusions suivantes: il 
importe assez peu que l’on fasse de l’adjectif « vrai», avec les 
sémanticiens, un prédicat d’énoncés ou, conformément à l’usage le 
plus répandu, un prédicat de propositions (contenus d’énoncés) ; 
qualifier de vrai(e) un énoncé (une proposition) revient dans tous 
les cas à affirmer simplement cet énoncé (cette proposition) ou, si 
l’on tient à une représentation semi-formelle, 


[(p) ‘p’ est vrai : = -p:] 
Sans entrer dans le détail de l’analyse d’Ayer, ni même chercher 


? Communication à la Société belge de Philosophie, avril 1951. Ce texte, 
quelque peu modifié, a fourni, plus récemment, un article (Truth) à la 
Revue Internationale de Philosophie, 1953, n° 3, pp. 183-200. 

< Ayer cherche effectivement à montrer que l’on peut se passer de cette 
notion. 


# Actes du XIe Congrès International de Philosophie, Bruxelles, 1953, 
vol. V, pp. 157-158. 
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à approfondir les objections auxquelles elle répond, on peut au 
moins la questionner sur son résultat : sous une forme aussi générale 
et aussi tranchée, l’assertion de réductibilité ne va pas de soi. A 
la déclarer valable sans restriction, l’on se contente de postuler que 
la position explicite de vérité demeure à jamais, à l’égard des 
énoncés ou propositions, sans contenu propre; ou alors c’est la 
portée de l’affirmation résultante que l’on se réserve de modifier 
subrepticement, au gré des besoins, soit en la renforçant (assertion 
catégorique), soit en l’affaiblissant (simple position) ; à moins que 
l’on ne joue, de la même manière, sur l’équivoque de l’expression 
«revient à », en laissant une équivalence pratique et sans doute 
limitée se muer tacitement en équivalence théorique et générale. 
Mais c’est, tout au plus, pratiquement qu’une équivalence pratique 
équivaut, à son tour, à une équivalence théorique. En particulier, 
il faudra refuser d'identifier strictement, par exemple, «il est vrai 
que les corps sont pesants » et «les corps sont pesants »; passer du 
premier énoncé au second ne suffit pas à éliminer le premier. Et — 
point important — la différence de l’un à l’autre n’est pas que 
psychologique, elle est, si l’on veut, modale et, par là, accessible 
à la logique. 

En termes de formalisme, s’il y a difficulté c’est à propos de 
l'interprétation du signe ‘—” de notre formule, ou encore — pour 
retrouver la lettre d’un débat actuel — de l'interprétation opéra- 
toire du «si et seulement si » de l’équivalence (T) de Tarski?. Or 
cette expression, on le sait, n’a pu être traduite ni par une équi- 
valence stricte ou implication bilatérale (Quine), ni par une impli- 
cation stricte (au sens de Lewis). Il faut d’ailleurs rendre cette jus- 
tice à la théorie sémantique qu’elle n’a jamais prétendu donner l’équi- 
valence schématique (T) — ‘p’ est vrai si, et seulement si, p — 
pour une définition du vrai, autorisant la parfaite substitution du 
définissant au défini. 

Ainsi la première des thèses partielles d’Ayer représente-t-elle 
moins une solution qu’une échappatoire — plus proche du radi- 


1 P, ex. le cas où la proposition qualifiée de vraie n’est qu’indirectement 


mentionnée. 
2Cf. The Semantic Conception of Truth, in: The Journal of Philosophy 


and Phenomenological Research, 1944, p. 344. 
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calisme de la défunte Ecole de Vienne que de l’«ouverture » 
sémantique — au problème théorique et général de la vérité. 


II. Ayer soutient ensuite que les philosophes n’ont, au fond, 
jamais recherché une définition du vrai mais, plus simplement, un 
critère général de validité des propositions (ou énoncés, peu 
importe). 

Il ne s’agit pas, en réponse à cette seconde allégation, de con- 
tester à priori la possibilité de traduire ou de transposer actuel- 
lement en termes de « critère de validité » tout ce que la tradition 
philosophique a exprimé en termes de définition ou d'essence du 
vrai. Peut-être une minutieuse étude historique permettrait-elle 
de se prononcer à ce sujet, au moins dans certaines limites. Mais 
traduire, transposer, ne veut pas encore dire épuiser ; plus exac- 
tement, de même qu'entre l’idéale et parfaite identité dans tous 
les cas et l’équivalence pratique dans la plupart des cas, il y a 
place pour des degrés entre la traduction idéalement fidèle et la 
libre paraphrase. L’on attendrait aussi qu’une philosophie positi- 
viste du langage montrât plus de circonspection à dégager l’impli- 
cite : l'intention avouée des philosophes qui ont prétendu définir 
la vérité, soit comme l’accord de la raison et de l’expérience, soit 
comme la cohérence d’un réseau de formules, soit même comme 
un dévoilement, n’a-t-elle donc été qu’une sorte de méprise, tant 
de fois renouvelée, sur l'intention — « réelle », celle-là — de con- 
fronter des propositions particulières à tel ou tel critère dépourvu 
de signification et de valeur propres ? Question de méthode, banale 
sans doute mais toujours à poser : comment laisser un texte « être 
ce qu'il est », dire tout ce qu’il veut dire? Il est à tout le moins 
hasardeux de décider que l’on ne tiendra pas du tout compte de 
la lettre de l'affirmation d’un Vrai-Idée, ou d’une harmonie de 
l'esprit et du monde, ou encore d’une Vérité qui se manifeste d’elle- 
même. 

Dédaignant l'argument d’autorité (celle de la Lettre), la 
réflexion n’en devra que davantage souligner la différence de plan 
entre une recherche de définition du vrai et le dépistage d’un critère 
de validité des propositions. A la limite, le critère de validité ne 
concerne qu'une seule proposition particulière : ainsi le simple fait 


I 
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qu'il pleut (à tel moment, en tel endroit), en regard de la proposition 
«il pleut »; et voilà tracée la voie d'évacuation de la question 
théorique et générale. Cependant, cette dernière concerne non 
plus une proposition particulière mais au moins une classe de 
propositions de même type (par exemple toutes les propositions 
empiriques directement vérifiables) et, mieux encore, la classe de 
toutes les classes de propositions, incluant donc aussi bien les 
tautologies que les propositions empiriques directement ou indi- 
rectement vérifiables !, Partant du même exemple, «il pleut », la 
question de vérité pourrait se formuler à peu près comme suit : 
comment concevoir ou décrire le rapport à trois termes : langage — 
homme (usager du langage) — monde de l’expérience (y compris 
celle du langage) pour que le fait qu’il pleut vérifie la proposition 
« il pleut »? Question que l’on généralisera aisément en y incluant, 
toujours à titre exemplatif, une quelconque proposition indirec- 
tement vérifiable et une quelconque tautologie. Qu'il y ait ou qu’il 
n’y ait pas de critère général de validité importe, ici, relativement 
peu. 


III. Les défenseurs de la théorie de la vérité-correspondance, 
selon Ayer, paraissent ne pas comprendre que ce qui rend vraie 
une suite de symboles — constituant en l’occurrence une propo- 
sition empirique — ce n’est pas leur manière particulière de sym- 
boliser mais plutôt le fait que ce qu'ils symbolisent «a lieu» 
effectivement. 

A quoi l’on rétorquera, non sans vraisemblance, que ce qui 
rend vraie une suite de symboles c’est — naturellement — le fait 
que le symbolisé « a lieu », mais c’est aussi le choix d’un certain 
mode de la symbolisation, à savoir le mode assertorique. Ce qui 
rend vraie la proposition «il pleut (à tel moment, en tel endroit) » 
c’est non seulement le phénomène observable pluie (à tel moment, 
en tel endroit) mais également l’existence d’un rapport d’assertion 
entre la proposition et le fait; ce rapport a beau ne pas figurer, 
dans la proposition, à titre d’élément grammatical distinct, il y 
figure en quelque sorte diacritiquement, le choix du mode asser- 
torique excluant l’interrogatif, l'impératif, l’exclamatif. On peut 


1 Nous supposons exhaustive cette classification, comme le fait Ayer. 
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se demander, du reste, quel fait empiriquement constatable 
pourrait, à lui seul, vérifier une proposition comme «il pleut 
peut-être » ! 


IV. Finalement, conclut Ayer, la confusion complaisamment 
entretenue par les philosophes autour de la soi-disant mystérieuse 
confrontation des propositions aux faits se laisse sans peine 
dissiper : le vieux problème de la « vérité-correspondance » se résout 
en 1° un problème pratique, celui de la simple reconnaissance d’un 
fait, et 2° un problème théorique de signification. 

Qu'il suffise, à propos de ce dernier, de remarquer — car à 
peine s’agit-il d’une objection — que le problème théorique de la 
signification, abordé par ce biais, risque de reprendre à son compte 
les difficultés essentielles du problème (théorique) de la vérité. On 
achèvera de s’en convaincre en relisant le texte de la leçon inau- 
gurale d’Ayer 1. 

Quant au simple problème pratique de la reconnaissance d’un 
fait, il s'agirait de s’entendre à son propos. L’on n'ira pas jusqu’à 
soupçonner Ayer de contester à la théorie psychologique le droit 
d'intégrer le phénomène « reconnaissance (d’un fait) ». Mais peut- 
être vise-t-il ici, sans le dire expressément, l’aspect épistémologique 
du problème? Et la question est d'importance, car elle porte en 
elle le sort de toute l’épistémologie (si l’on entend par là la théorie 
générale des procédés de connaissance, distincte aussi bien de la 
théorie psychologique connexe que de l’analyse des expressions 
linguistiques relatives à cette connaissance). Or il nous paraît que 
l’on ne saurait, une fois de plus, réduire l’acte médiat de reconnaître- 
comme-vrai à l’acte immédiat de reconnaître ; et si, pour suivre 
Ayer, on reporte l’élément théorique de la notion de vérité empi- 
rique au compte de la notion de signification, sans doute devra-t-on, 
du simple signifier, distinguer le signifier-comme-vrai. 

Mais, plus encore que ce résultat particulier, qui n’intéresse 
somme toute que la notion de vérité, c’est la manière de l’obtenir 
qui nous semble critiquable : manière ou méthode ou tactique plus 


? Thinking and Meaning, Analysis, 1947. — Le transfert de problèmes 
ne représente un gain que si le transfert inverse demeure impossible : 
question qui mériterait d’être examinée pour elle-même. 
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d’une fois en faveur chez les empiristes (logiques) et qui consiste 
à prélever d’une notion traditionnelle — riche de toute une histoire 
— ce qui s’accommodera, avec plus ou moins d’aisance, des postulats 
de l’empirisme, pour en déproblématiser les éléments qui leur 
résistent en les ravalant à des « questions de pratique»1, «aspects 
inintéressants de la notion », « matières d'appréciation personnelle ». 
À ce procédé de déclassement, de disqualification, qui ne relève 
pas de la meilleure rhétorique, l’on ne voit pas de limite garantie, 
sinon la question d’A. Camus ?. 


* 
* * 


Or — et ceci nous ramène à notre point de départ — le for- 
malisme logique n’a eu que trop souvent tendance (et ne l’a pas 
tout à fait perdue) à meubler à l’aide de notions ainsi «traitées » 
l’épistémologie naïve, et jamais systématiquement organisée, dont 
il s’entoure : celle dont il procède intuitivement ou celle qu’il tend 
à promouvoir. Ce qu'il faut bien voir, c’est que les formalismes, 
même sémantiques, ne prélèvent, sur les notions des langages 
philosophiques ou véhiculaires, que des schémas plus ou moins 
arbitraires, subordonnés à des calculs; sur ces notions, ils n’ont 
donc aucune juridiction exclusive (l’histoire même des formalismes 
suffirait à le montrer). Et ces remarques valent, par exemple, pour 
la notion de vérité. La vérité sémantique pourrait être considérée, 
de ce point de vue, comme l'interprétation anticipée d’un symbole 
appartenant à un système complètement formalisé, symbole qui 
serait, à la limite, simplement distinct des autres symboles du 
système en vertu de telles ou telles caractéristiques formelles, 
librement instaurées, éventuellement précisées par voie axioma- 
tique. Il n’y a jamais lieu, dès lors, d’en faire l’étalon de tout 
emploi correct de l’épithète «vrai» ou du substantif « vérité ». 
Le « vrai» sémantique, qui demeure notion « réglée », ne saurait 
s’ériger en concept régulateur. 


1 Cf. CARNAP disqualifiant de la même manière les « external questions » : 
Empiricism, Semantics and Ontology, Revue Internationale de Philosophie, 
11 (1950), p. 31. 

2 Le Mythe de Sisyphe, p. 1. 
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Plus généralement, la philosophie analytique du langage, 
formel ou non formel, outrepasse ses droits quand elle prétend 
réduire les problèmes philosophiques à des problèmes strictement 
linguistiques. Le fiacre, s’il le transporte, n’explique pas le cocher. 
On sort du langage. On peut refuser le discours, et pas forcément 
pour en adopter un autre; ou tout au moins celui-ci ne soutient-il 
pas vis-à-vis du premier un rapport aussi simple que celui des 
métalangages (formels ou quasi formels, syntaxiques ou séman- 
tiques) à leurs langages-objets. Sur ces expériences de refus et, plus 
fréquemment, de «sortie » d’un certain discours, quelque chose a 
prise, qui est précisément ce que communément l’on nomme 
réflexion philosophique; celle-ci, à son tour, se fait discours et 
peut expliciter, entre autres, des problèmes de constitution et 
d'évolution tant des langages naturels que des langages formalisés. 
Ici, la philosophie analytique du langage s’avère «trop courte »; 
à fortiori dans la mesure où elle s’appuie sur des schémas ou des 
réductions commodes à l’usage des systèmes formalisés. 


Summary 


Those who claim formal logic to be plainly independent of any philo- 
sophical commitment often seem to overlook (1) the historical facts of 
cooperation between formal logic and logical empiricism, (2) the cases or 
more or less implicit shifting from a de facto to a de iure situation. 

Three subcases are here examined of an « explaining-away » argumenta- 
tion which, whether directly of indirectly, contributes to bestowing undue 
prerogatives upon formalization. Objections are raised especially against 
some points of Ayer’s discussion towards reducing the concept of thruth 
in such a way that it can be either dispensed with or readily assumed by 
that kind of uncritical epistemology which gravitates towards formaliza- 
tion and formal systems. 


NOTE BIBLIOGRAPHIQUE 


ESPRIT ET MÉTHODE 


I. Le déclin des absolus mathématico-logiques 


Des quatre ouvrages qui inaugurent la Collection dirigée par M. le pro- 
fesseur G. Bouligand sous ce titre général ! et font l’objet de cette note, 
le premier a eu déjà un retentissement dans le public. Tout le monde l’a 
lu et a mesuré la valeur tant technique qu’historique de ces pages dont 
la densité ne diminue pas l’agrément du lecteur. Les auteurs ne se con- 
tentent pas de donner une idée précise de l’état actuel des mathématiques 
et des problèmes qui préoccupent plus spécialement aujourd’hui les mathé- 
maticiens ? ; ils esquissent le développement des idées qui ont, de Platon 
à nos jours, été proposées sur l’origine des mathématiques, leur nature, 
leur portée philosophique. On voit s’y affronter l’idéalisme, l’empirisme, 
la méthode historico-critique et les tendances dialectiques. Les problèmes 
didactiques ? sont aussi envisagés, de plus un «Index » commenté de 
quelques termes de la langue philosophico-mathématique actuelle résume, 
éclaire et précise l'exposé synthétique et rend l’ouvrage plus précieux 
encore à celui qui tente de s’assurer la possession de cette vue d'ensemble. 

Dès les premières lignes de l’« Avant propos », le nom de Ferdinand 
Gonseth paraît et dans l’« Enquête historico-philosophique » de M. Des- 
granges, l’Idonéisme est exposé et discuté. Ceux qui s'intéressent aux 
tendances que représente Dialectica liront avec intérêt cette sorte d’in- 
troduction générale très vivante et, à certains égards, très convaincante 
de l’œuvre de F. Gonseth. 

La méthodologie de M. Bouligand inspire tout l’ouvrage et lui fournit 
sa conclusion. Nous ne pouvons songer à l’exposer correctement, dans une 


1 G. BoULIGAND et J. DESGRANGES : Le déclin des absolus mathématico- 
logiques (1949). P. SERGESCU : Coup d’œil sur les origines de la science exacte 
moderne (1951). P. RossiEer : Géographie mathématique (1953). Jean ABELÉ 
et Pierre MAzvaAux : Vitesse et univers relativiste (1954). Société d’Edition 
d'Enseignement Supérieur (Sedes), Paris. 

2 Il n’y est pas encore fait mention de la Théorie de la distribution. 

8 On sait que M. BouLiGAND a publié maints ouvrages didactiques, entre 
autres : L'accès aux principes de la géométrie euclidienne (Vuibert, 1951) et 
L'enseignement des mathématiques générales par les problèmes, en collabora- 
tion avec M. J. Rivaup (Vuibert, 1951). Nous espérons revenir sur ces 


intéressants ouvrages. 
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note, avec les développements nécessaires. Qu'il nous suffise de dire que 
nous avons la plus vive admiration et la plus grande sympathie pour 
l’œuvre du géomètre de la Sorbonne. Non seulement la considération des 
ensembles et des groupes lui a permis de préciser et d'éclairer maint théo- 
rème de la géométrie des surfaces et de leur conférer une unité désormais 
évidente ; mais, en même temps, sa conception de la causalité relie les 
problèmes à la recherche théorique et fait apparaître une méthode géné- 
rale qui classe et échelonne les difficultés, met en évidence les hypothèses 
et laisse prévoir un mode fondamental de solution. Après l'exposé systé- 
matique de M. Bouligand, celui, de nature historique, de M. Desgranges 
met bien en lumière le lien des thèses fondamentales et l’unité de la doc- 
trine et celle-ci est présentée avec une simplicité qui la rend abordable 
à un public étendu. 

Si l’on compare les œuvres de ces deux méthodologistes, MM. Gonseth 
et Bouligand, on pourra noter une différence évidente dans les buts pour- 
suivis. M. Bouligand, sans craindre de pénétrer dans le domaine philoso- 
phique et de proposer une méthode générale, est surtout préoccupé des 
applications efficaces en mathématiques, M. Gonseth, soucieux aussi des 
résultats positifs qui mettent en évidence une structure stable de cette 
science, est attentif surtout aux implications philosophiques que comporte 
une reconnaissance de la nature non prédicative de la méthode scientifique. 

Si ces buts diffèrent, je ne saurais, comme M. Desgranges, y voir l’ori- 
gine d’une opposition et ne crois pas qu’on puisse trouver, dans les écrits 
de M. Gonseth, un seul passage qui vienne contredire ou même diminuer 
l'importance des précisions et des progrès qu’apporte M. Bouligand. 
M. Gonseth insiste constamment sur le caractère ouvert de la philosophie. 
Les idées, qu’il a coordonnées et défendues en face du Cercle de Vienne 
et des méthodes totalitaires, inspirent maintenant beaucoup de cher- 
cheurs ; elles agissent comme un ferment. Sans doute, le terme de dialec- 
tique est d’un emploi dangereux après l’hégélianisme et quand on se place 
dans une tout autre perspective. Mais M. Gonseth en précise le sens et, 
comme il le fait du mot idoine, il rapproche celui de dialectique de son 
sens étymologique et de « dialogue »!, M. Desgranges ne peut s'empêcher 
de l’employer lui-même (p. 173) dans ce sens même, si je ne me trompe. 
Et, de fait, quand on ne reconnaît plus un horizon absolu en mathéma- 
tique, on introduit presque forcément un dialogue entre la considération 
d’un acquis, dûment acquis, et celle dans laquelle celui-ci va être examiné 
à nouveau sous une perspective qui en changera la signification. La 
recherche de la causalité en mathématique ne fait que préciser et systé- 


1 Faut-il se laisser voler un mot de la langue courante? Il me plaît de 
rappeler une note de Sainte-Beuve (Port-Royal, 3° éd., Hachette, 1867, 
tome VII, p. 127), où il raconte comment le mot rebrousser est contesté par 
Louis XIV et ses courtisans, parmi lesquels Racine, et maintenu par Boileau 
dans son récit, parce qu’il exprime bien la propriété d’une chose. 
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matiser ce processus et j’y vois un succès remarquable de la méthode dia- 
lectique telle qu’elle est entendue par M. Gonseth. Et quand M. Bouligand 
distingue des zones arides, des zones normales de progrès, enfin des zones 
de fixation, spécifiées dans l’algèbre générale et où il reconnaît une struc- 
ture inaliénable (comme dirait M. Gonseth) de la mathématique, personne 
ne contestera le bien fondé de ses raisons ; mais il confère ainsi à l’algèbre 
une signification nouvelle conformément à l’idée de dialectique. 

Je ne sais pourquoi, dans son exposé de l’Idonéisme, M. Desgranges 
ne fait aucune allusion aux cinq principes qui le résument et parmi les- 
quels se trouve celui auquel, en 1948, M. J.-L. Destouches 1 a donné le 
nom de la sauvegarde de l’acquis et qui correspond très exactement aux 
idées de M. Bouligand. Et quand M. Desgranges conclut : «… la descrip- 
tion dialectique des mathématiques données par M. Gonseth, accusant à 
outrance les caractères dynamiques de la science, insistant trop sur ses 
aspects provisoires et instables, s’accorde mal, finalement avec la solidité 
de l'édifice scientifique dans ses parties fondamentales. L’épistémologie de 
M. Bouligand rend mieux compte de cette stabilité » 2, il me semble limiter 
arbitrairement les principes de l’Idonéisme et voir des incompatibilités 
où elles n’existent pas. 


IT. Coup d'œil sur les origines de la science exacte moderne 


Le second volume de la Collection se lit sans fatigue et avec un vif 
intérêt. La révolution de la science au XVIIe siècle et son organisation 
au siècle suivant, posent un problème. Est-ce une création spontanée, une 
sorte de mutation dont il n’y a pas à chercher les origines? Auquel cas, 
les conditions qu’elle nous impose encore présentement seraient l'effet 
d’une sorte de hasard, peut-être d’un acte providentiel. Ou, au contraire, y 
a-t-il là une manifestation de la raison humaine qui cherche à se dégager 
et œuvre dans le même sens depuis l’antiquité? Dans ce cas, la valeur 
humaine de la science apparaîtrait plus clairement et son progrès s’ex- 
pliquerait comme essentiel. 

En réalité, comme le montre magistralement l’auteur, M. Sergescu, la 
révolution scientifique du XVIIe siècle est le résultat d’une lente évolu- 
tion des idées à laquelle le milieu social n’est pas étranger, et la technique 
industrielle, qui en conditionne l’éclosion, n’a été élaborée que peu à 
peu au cours des siècles, pour atteindre, au XVIe siècle, l’état de perfec- 
tionnement qui lui était nécessaire. 

Pour M. Sergescu, l'influence du génie grec, dans le domaine envisagé, 
peut se symboliser par deux noms: Aristote et Archimède. Le premier 


1 Dialectica 6, p. 283, vol. 2, N° 2, 1948. Cf. p. 275. 
2 Le déclin des absolus.., p. 173-174. 
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caractérise une vue d’ensemble sur l’univers qui est conçu comme fini 
et présentant un ordre déterminé par des qualités et des agents. Le mou- 
vement circulaire uniforme y est seul parfait et Ptolémée, au deuxième 
siècle de notre ère, l’a exposé avec une précision mathématique qui permit 
des prévisions astronomiques pendant longtemps suffisantes. Ce sont les 
Arabes qui l’ont transmise aux savants latins du moyen âge. Le second, 
celui d’Archimède, caractérise une science de principes et de méthode de 
calcul qui crée elle-même ses instruments et est toujours spécialisée. Sa 
tradition s’est conservée plus ou moins vivante en Italie. Les œuvres 
d’Archimède ont été en partie traduites, déjà au XIII® siècle, par Guil- 
laume de Mœrbeke, mais ce n’est qu’au XVIe qu’elles eurent leur influence 
décisive dans la préparation de la révolution scientifique du grand siècle. 

Les deux courants d’idées sont longtemps restés distincts, mais non 
sans tendre à se rapprocher et nous en retrouvons encore les traces dans 
les œuvres opposées de Descartes et de Pascal. 

Lentement, les conceptions d’Aristote sont abandonnées. M. Sergescu 
le constate en examinant trois problèmes, celui de l'infini, celui du mou- 
vement, enfin celui du système du monde et il conclut « que ce ne sont 
pas des découvertes sensationnelles de faits nouveaux qui ont fait changer 
insensiblement, l’attitude des savants. En réalité, c’est l’évolution de la 
pensée qui fait regarder avec des yeux nouveaux les faits anciens, et qui 
crée ainsi la systématisation moderne » [p. 59]. 

La révolution du XVIIe siècle se caractérise par un abandon de la 
physique des qualités et du principe d’autorité pour instaurer une étude 
quantitative axée vers les mathématiques. Mais pour que cela fût possible, 
il fallait d’abord que le calcul se perfectionnât par la transmission, qu’on 
doit aux Arabes, des chiffres hindous et par l’établissement des règles du 
calcul écrit, enfin par l’invention des logarithmes, en 1614. Il fallait encore 
les algébristes des XVe et XVI® siècles, principalement ceux de l’école de 
Bologne, et, pour finir, la logistique spécieuse de Fr. Viète, où les lettres 
remplacent les nombres. Sans eux, Descartes et Fermat n'auraient pu 
créer la géométrie analytique. Il fallait aussi le développement de la tri- 
gonométrie. Enfin le perfectionnement des moyens de mesures de longueur 
et de temps, l'invention de la lunette, rendaient seuls possibles les obser- 
vations qui furent fondamentales pour la nouvelle science. 

La création de l'imprimerie à partir de 1436, la chute de Constanti- 
nople, en 1453, la découverte de l'Amérique, en 1492, ont répandu les 
idées en général, et la connaissance des méthodes archimédiennes ; elles 
ont permis une nouvelle émancipation de l’autorité d’Aristote, pour qui 
la moitié de la terre était couverte d’eau : elles ont rendu évidente la néces- 
sité de perfectionner la précision des mesures pour la navigation; elles 
ont provoqué une renaissance du platonisme dont l'influence se marque 
encore au cours du XVIIe siècle. Tout cela crée un esprit nouveau de har- 
diesse et d'invention qui a largement contribué à faire aboutir la lente 
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évolution qui s’était amorcée au XIVe siècle et dont l'avènement nous 
apparaît maintenant comme la révolution de la science. 

M. Sergescu peut alors aborder, sous cette perspective, le développe- 
ment des grandes découvertes de Galilée à Newton et leur systématisa- 
tion par D’Alembert, Euler, Lagrange, Laplace et Lavoisier. 

L'ouvrage est heureusement complété par un «index des noms » qui 
fournit des données précises sur de très nombreux savants cités au cours 
de l’exposé historique et par un « index explicatif de quelques termes tech- 
niques ». C’est là une source de renseignements fort précieuse pour ceux 
qu'intéresse le développement des sciences exactes. 


III. Géographie mathématique 


Celui qui veut se faire une idée tant soit peu précise de la forme de 
la terre et de sa représentation dans le plan doit recourir à de gros ouvrages 
dont la lecture exige une sérieuse préparation mathématique. Il n’y a 
qu’à penser au problème de l'équilibre d’une masse fluide homogène en 
rotation uniforme autour d’un axe ou à celui de la représentation conforme 
pour s’en persuader. Or, voici un petit livre qui, sans prétendre remplacer 
de difficiles études, ouvre cependant l’accès de ces connaissances au public 
étendu de ceux qui ont gardé un souvenir de leurs mathématiques élé- 
mentaires. L'auteur, M. Paul Rossier, a été un praticien de l’astronomie 
et il en a l'esprit concret qui sait dégager les faits fondamentaux pour en 
établir les conséquences tant théoriques que pratiques. Il ne craint pas 
de mettre en évidence l'insuffisance de nos connaissances dans ce vaste 
domaine et particulièrement celle des représentations géométriques aux- 
quelles doivent se borner les ouvrages scolaires de cosmographie, si par- 
faits soient-ils dans leur genre, comme celui de MM. Estève et Mitault. 
Il en constitue donc un complément naturel et même indispensable. 

L’auteur a une prédilection marquée pour la concision. Mais ses défi- 
nitions sont suffisantes pour qu’on puisse suivre les calculs, toujours élé- 
mentaires, qui amènent aux résultats significatifs. 

Les douze chapitres de l’ouvrage traitent de matières très variées. A 
partir du mouvement diurne et de la détermination des coordonnées géo- 
graphiques, l’auteur aborde les problèmes que posent le nivellement et les 
mesures géodésiques ; puis il expose successivement la théorie de la gravi- 
tation et ses conséquences, en particulier l'effet de l’attraction luni-solaire 
sur la verticale d’un lieu, la théorie du champ de l'accélération centripète 
et son application à l’emploi du pendule pour la détermination du géoïde, 
enfin les anomalies de la pesanteur. Les chapitres suivants traitent des 
mappemondes. L’ingéniosité de l’auteur parvient à rendre claires les diffi- 
cultés que présente la représentation plane de la terre ainsi que les diverses 
solutions qui ont été proposées pour triompher d’une partie de ces diffi- 


cultés. 
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Un exposé historique, très soigné dans sa brièveté, suivi d’un résumé 
chronologique, marquent les étapes du merveilleux développement de la 
science, qui vient d’être si heureusement mise à la portée de chacun par 
ce livre. 

Un index des termes techniques avec leurs définitions et les dates 
concernant les principaux créateurs de la géographie mathématique ter- 
minent utilement le volume. 


IV. Vitesse et univers relativiste 


Voici un livre vraiment nouveau sur la Relativité restreinte. Les 
auteurs, un physicien et un mathématicien, dégagent très clairement la 
notion de grandeurs qualitatives. Celles-ci se distinguent des grandeurs 
quantitatives en ce que leurs parties ne sont pas homogènes. Elles sont 
cependant susceptibles d’un repérage, comme la température, et même 
de mesure par l'intermédiaire d’une fonction additive, tels les intervalles 
musicaux que nous additionnons, bien qu'ils soient des rapports, par l’in- 
termédiaire de leurs logarithmes. Les auteurs sont amenés ainsi à donner 
une interprétation, qui la légitime, à la fameuse loi de Fechner. Partant 
d'observations de M. Jean Piaget sur le dépassement dont les enfants se 
servent pour évaluer les vitesses, et pour échapper à un cercle vicieux, 
relevé par Edouard Le Roy et Gustave Juvet, MM. Abelé et Malvaux 
considèrent la vitesse comme une grandeur qualitative et qui, à l'exemple 
d’autres qualités, comme le blanc, présente un maximum. Cette borne 
supérieure des qualités était déjà reconnue par les scholastiques du 
XIIIe siècle. Leibniz le rappelle et fait de l’existence de ce maximum le 
caractère spécifique de ce qu'il appelle les perfections (Discours de méta- 
physique, 1). | 

Descartes, dans une lettre à Mersenne (1631), admet que la vitesse 
n’est pas simplement une grandeur quantitative susceptible d’addition. 
Mais ce sont en premier lieu les expériences de Ch.-E. Guye et de C. Lavan- 
chy, en 1915, qui établirent un maximum de vitesse pour les électrons. 
Dès lors, des appareils de grande puissance comme le bétatron et le syn- 
chrotron, permettent de contrôler l’existence d’une borne supérieure de 
vitesse pour toutes les particules atomiques. A la suite des expériences 
de Michelson et Morley, Einstein avait fondé rationnellement l’existence 
de cette borne supérieure de la vitesse de la lumière en s'appuyant sur 
sa définition de la simultanéité à distance. Nos auteurs la fondent sur la 
nature qualitative de la vitesse. Celle-ci comporte une limite en dyna- 
mique comme en optique et qui serait celle d’un mobile idéal de masse 
infiniment petite (photons) ou la vitesse de phase d’un train d’ondes dans 
le vide. En invoquant en outre l’expérience de Fizeau, vérifiant une for- 
mule établie par Fresnel, M. P. Malvaux construit la fonction additive 
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relative à la vitesse. C’est le demi-logarithme naturel du rapport de 
1+u à 1—u, où u représente la vitesse constante et cette fonction 
n’est applicable qu’à des vitesses constantes et de même direction. On en 
tire immédiatement la formule de composition des vitesses de la Rela- 
tivité et M. Malvaux démontre que la structure du groupe des vitesses, 
donnée par cette formule de composition, est isomorphe au groupe additif 
des nombres réels. 

De cette conception de la vitesse, grandeur qualitative, les auteurs 
passent à la relation de la vitesse au temps et à l’espace et cela leur per- 
met de montrer la complémentarité de deux notions du temps, à savoir 
le temps comme «paramètre d'évolution » et le temps «coordonnée » 
défini par l'équation x = vt et qui intervient dans la synchronisation des 
horloges à mouvement périodique dont la marche dépend de propriétés 
d'inertie et d’élasticité. Ainsi, le cercle vicieux, signalé plus haut, est 
évité. 

C’est à partir de la formule de composition des vitesses que sont ensuite 
établies les équations de Lorentz. 

Cependant, nos auteurs font un pas de plus et qui est capital. Ils 
définissent ce qu’ils nomment la distance cinématique de deux vitesses 
constantes et de même direction et ils parviennent ainsi à une expression 
de l’accélération, dérivée de la fonction logarithmique précédemment 
introduite. L’accélération ainsi définie est invariante par rapport à une 
transformation de Lorentz. | 

Enfin, l’accélération introduite permet une expression unique pour la 
masse en mouvement qui retrouve ainsi ses propriétés d’isotropie, cela 
sans rien changer à la dynamique relativiste. 

L'ouvrage contient encore des notes de P. Malvaux qui précisent et 
éclairent l’exposé et un index fort utile de quelques termes du vocabulaire 
relativiste. Enfin, signalons la préface de M. Henri Villat qui insiste sur 
l’importance de ce petit ouvrage ainsi que la note finale de M. Olivier Costa 
de Beauregard qui présente l’histoire du développement des idées qui ont 
amené à la Relativité, ce qui lui permet de remarquer la nouveauté des 
développements qu’y apportent nos auteurs. Cette note finale se termine 
par ces déclarations : «… tout ce que disent MM. Abelé et Malvaux fait 
réfléchir. C’est là le plus grand compliment qu’on puisse adresser à des 
auteurs. L'ouvrage est de ceux que l’on garde à portée de sa main pour 
y revenir, et pour que, par la réflexion, leur philosophie s’incorpore à celle 
que se fait un chacun. » Ajoutons seulement à ces éloges bien mérités 
que les divers rappels historiques des auteurs sont du plus haut intérêt 
pour le savant comme pour le philosophe. 


S. GAGNEBIN. 


ALFRED KLEMMT, JOHN LOCKE: 
THEORETISCHE PHILOSOPHIE 


Alfred KLEMMT, John Locke, Theoretische Philosophie, Monographien zur 
philosophischen Forschung, Bd. X., Westkulturverlag Anton Hain, 
Meisenheim/Glan, 1952, 331 Seiten, gedruckt mit Unterstützung der 
Deutschen Forschungsgemeinschaît. 


Mit diesem Buch besitzt die deutsche philosophische Literatur die 
bisher beste und ausführlichste Darstellung der theoretischen Philosophie 
Lockes. Von der Lehre von den Ideen an über den Nominalismus und 
die Theorie der Erkenntnis führt uns K. zur wichtigen Unterscheidung 
der primären und der sekundären Qualitäten, zur Lehre von Raum, Zeit 
und Unendlichkeit und schliesslich zum Lockeschen Prinzipium indivi- 
duationis und zu seiner Auffassung des Substanzbegriffs. Hiebei berück- 
sichtigt K. die einschlägige Literatur (besonders auch die englische) in 
grôsstem Umfang und begleitet seine Schilderung mit einer ausführlichen 
und einschneidenden Kritik, die manche der Positionen Lockes erst 
scharf hervortreten lässt. Wir erhalten so ein deutliches Bild der Lockeschen 
Philosophie, die so starke Nachwirkungen in der Folgezeit gehabt hat. 

Im folgenden soll nur ein Punkt berührt werden. Man darf vielleicht 
fragen, ob durch das starke Ausmass der Kritik die positive Leistung 
Lockes nicht doch zu sehr in den Schatten tritt. Eine solche Kritik ist 
schliesslich nur so viel wert als der Standpunkt, von dem aus sie erfolgt. 
Dieser Standpunkt ist aber keineswegs genügend klar. Er wird ôfters als 
« deutscher Standpunkt » bezeichnet (z. B. 188) und stützt sich dann vor 
allem auf Leibniz und Kant. K. wird es hoffentlich nicht übelnehmen, 
wenn man der Meinung ist, dass es einen solchen Standpunkt als irgendwie 
einheitlichen und greifbaren gar nicht gibt. — Der rührige Westkultur- 
verlag hat sich ein wirkliches Verdienst erworben, als er sich entschloss, 
das vorliegende Werk zu publizieren. 


F. KRÔNER, Zürich. 
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Readings in the Philosophy of Science, Herbert Feigl and May Brodbeck, 
editors, Appleton-Century-Crofts, Inc., New York, 1953. Mit aus- 
gewählter Bibliographie samt Namens- und Gegenstandsverzeichnis. 


Seiner ersten ausgezeichneten Aufsatzsammlung (Readings in Philo- 
sophical Analysis, H. Feigl and W. Sellars, editors, New York, beim selben 
Verlag wie oben) lässt H. Feigl nun eine zweite folgen, die ebenso um- 
sichtig ausgewählt und klug und zweckentsprechend zusammengestellt 
ist wie die erste. Nach einem einleitenden Aufsatz über den Begriff der 
Philosophie der Wissenschaften von May Brodbeck spricht Feigl von der 
grossen, die fortschrittliche Philosophie in den USA beherrschenden 
Bewegung dem Pragmatismus von Peirce, Dewey, Mead, Hook, dem 
naturalistischen Realismus von Perry, Holt, R. W. Sellars, dem wissen- 
schaftlichen Empirismus von Bridgman, Tolman, N. Wiener, Ph. Frank, 
Ch. Morris, Northrop, Carnap, Reichenbach, Nagel), die aus verschiedenen 
Strômungen allmählich zu einer einzigen Richtung zusammengewachsen 
ist und die er als heutigen Nachfolger der Aufklärung des 18. Jahrhunderts 
bezeichnet. Diese Bewegung ist durch ihre wissenschaftliche Haltung klar 
abgegrenzt gegen solche Richtungen wie Neothomismus, dialektischer 
Materialismus usw. Es liegt in dieser programmatischen Erklärung 
H. Feigls, die aus den Verhältnissen in den USA verständlich wird, eine 
klare weltanschauliche Stellungnahme im Sinne einer an der Wissenschaîft 
orientierten Diesseitsphilosophie im Gegensatz zu aller Metaphysik und 
Ontologie vor. — Die einzelnen Abteilungen der Sammlung sind die 
folgenden : Das Wesen der wissenschaftlichen Methode, Philosophie der 
formalen Wissenschaften, Raum, Zeit und Relativität, die Logik der 
wissenschaftlichen Erklärung und Theoriekonstruktion, Kausalität, Deter- 
minismus, Indeterminismus und Wahrscheïnlichkeïit, philosoph. Fragen 
Fragen der Biologie und Psychologie, Philosophie der Sozialwissen- 
schaften, Epilog. — Die vorliegende Sammlung erfüllt ein dringendes, 
oft gefühltes Bedürfnis. Die Herausgeber und der Verlag kônnen des 
Dankes vieler Interessenten sicher sein. 


F. KRÔNER, Zürich. 


KURT REIDEMEISTER : 


(I) GEIST UND WIRKLICHKEIT 
(11) DIE UNSACHLICHKEIT DER EXISTENZPHILOSOPHIE 


Kurt REIDEMEISTER : 


(D) Geist und Wirklichkeit. Kritische Essays. III + 92 S. 
(IT) Die Unsachlichkeit der Existenzphilosophie. Vier kritische Auf- 
sätze. II + 405$. 


Springer-Verlag, Berlin-Gôttingen-Heidelberg 1953-54. 


Die philosophische Problematik, die den Verfasser, einen bedeutenden 
Mathematiker, beschäftigt, ist die des Gegensatzes zwischen einer an den 
Naturwissenschaften und der Mathematik orientierten Philosophie, wie 
es zum Beispiel der Positivismus ist, und einer aus Einsichten und 
eventuell Wesensschau usw. fliessenden Philosophie, wie es zum Beispiel 
die Existenzphilosophie ist. Das im Hintergrund dieser Problematik 
stehende Gegensatzpaar kann auf die verschiedenste Weise in den Pro- 
blemkreis einer philosophischen Epoche treten und dementsprechend mit 
verschiedenen Schlagwôrtern, wie zum Beispiel analytische Philosophie 
versus Metaphysik, Aristoteles versus Plato, Summe versus Ganzheiït, 
analytisches versus hermeneutisches Verstehen, Konstruktivismus versus 
Platonismus (in der Mathematik), Naturwissenschaften versus Geistes- 
wissenschaften usw. belegt werden. 

Die Vertreter der jeweils an zweiter Stelle genannten Positionen 
(hier kurz R-Vertreter genannt) sind im allgemeinen nicht geneigt, sich 
um die andere Richtung überhaupt zu kümmern, und wenn dies geschieht, 
dann oft in der Form einer nachlässigen Anerkennung des auf tieferer 
Stufe stehenden « Unwesentlichen ». Was die jeweils an erster Stelle 
genannten Positionen (kurz L-Vertreter) anlangt, so neigen diese, soweit 
sie Fachgelehrte sind, oft dazu, ihre Fachwissenschaft in der Form eines 
« Ismus » (z. B. Biologismus, Physikalismus usw.) zu einer Philosophie 
auszubauen und sich dann oft gerade so unduldsam zu gebärden, wie die 
R-Vertreter. Es gibt aber auch andere L-Vertreter, die keinen so engen 
Standpunkt einnehmen, ja eher ausgesprochene Standpunktnahmen ver- 
meiden und sich aufrichtig bemühen, das was ihnen von den R-Vertretern 
als Philosophie geboten wird, zu verstehen und in ihre Art des Denkens 
einzuordnen. Zu diesen letzteren gehôrt der Verfasser. Übrigens ist es 
bekannt, dass die meisten Versuche die Kluft zwischen einem solchen 
Gegensatzpaar, wie sie eingangs genannt sind und von denen der Verfasser 
manche in einzelnen Aufsätzen behandelt, zu mildern, von L-Vertretern 
ausgehen. 
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Der Verfasser nun sucht eine môglichste Ausweitung der ihm zu 
eng erscheinenden positivistischen Ansätze und durch eine reservierte 
Anerkennung einer gewissen Berechtigung des einen oder anderen 
R-Standpunktes, einen Ausgangspunkt zu erlangen. Dieser soll dann dazu 
dienen, eine Verständlichmachung und Prüfbarkeit von Deutungen und 
Einsichten zu erreichen, wie sie von R-Vertretern so leicht ausgesprochen 
und objektiviert werden. Tatsächlich erreicht wird in dieser Hinsicht nur 
eine (von L-Vertretern annehmbare) Verständlichmachung einer Objekti- 
vität des Schôünen, aber hinwiederum nur unter zur Hilfenahme be- 
stimmter Bedingungen für Schônheit, wie Gesetzlichkeit und Gleich- 
gewicht. Diese liegen aber nur in manchen Fällen vor, wenn nach all- 
gemeinem Gebrauch Schônheit als vorliegend behauptet wird. : 

Die Basis, von der der Verfasser ausgeht, ist im zweiten Teil der 
Schrift I, benannt Prolegomena einer kritischen Philosophie entwickelt. 
Zuerst weist der Verfasser auf die einfachen Formen von intuitivem 
Denken und Erkennen einfacher Sachverhalte hin, die schliesslich zur 
Fundierung der Wissenschaften ausreichen, also auch für jeden R-Stand- 
punkt verbindlich sein sollten. Damit ist nun zwar ein gewichtiges 
Argument für die Anerkennung der Verbindlichkeit wissenschaftlichen 
Denkens erreicht und viele R-Vertreter werden auch manchmal dazu 
geneigt sein, dies zuzugeben. Aber damit braucht keineswegs die Gleich- 
wertigkeit von verbindlichem Denken und erleuchtetem Denken ver- 
bunden zu sein; ja es scheint sogar noch zweifelhaft, ob ein R-Vertreter, 
der die Verbindlichkeit wissenschaftlichen Denkens zugibt, es für nôtig 
hält, Widersprüche, die aus der Konfrontierung von Einsichten und 
wissenschaftlichen Ergebnissen entstehen, zu vermeiden. Für R-Vertreter 
besteht ja durch Unterscheidung von unwesentlichem und wesentlichem 
Sein stets die Môglichkeit, falls darauf Wert gelegt wird, solche Wider- 
sprüche zu umgehen. 

Der Aufbau des Verfassers im Einzelnen ist in diesen Prolegomena 
nicht leicht zu verfolgen, vor allem durch eine gewisse Dunkelheit der 
Darstellung (dank eines manchmal an die existenzialistische Schreib- 
weise etwas angelehnten Stils) oder durch Behauptungen, wie zum 
Beispiel die folgende (vom Verfasser späterhin manchmal gebrauchte) 
(I. p. 46) : « Die Gewissheit zu denken wird auch für den Zweïfelnden, der 
einsieht, dass er kein allgemeines Kriterium für das Wahre besitzt, nicht 
aufgehoben, weil Zweiïfeln sich selbst als Denken bewusst ist, und es gibt 
also wenigstens diesen einen wahren Satz, (gemeint ist cogilo ergo sum) 
der ohne andere Voraussetzung als die vorläufige Ungewissheit darüber, ob 
es wahre Sätze gibt, bewiesen wird.» (Vom Referenten gesperrt). Es er- 
scheint dem Referenten dass ein Versuch der Stützung der Verbindlich- 
keit wissenschaftlichen Denkens auf eine besondere Interpretation des 
cogito ergo sum beziehungsweise seiner Einsehbarkeït, sich eher belastend 
als befestigend für das angestrebte Ziel auswirkt. 
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Aber bei alledem darf nicht vergessen werden, dass der erste Teil der 
Schrift I, bestehend aus Essays wie Die Unverständlichkeit der Mathe- 
matik, Vom Sinn der Zeichen, Anschauung als Erkenntnisquelle, Raum 
und Erfahrung, Die gnostische Umwälzung, Über Formenschônheit, sowie 
die Schrift II, hier vor allem die Essays Über den Ursprung der Theologie 
Bultmanns, Positivismus und Existenzphilosophie, wirklich wertvolle 
Beiträge zur Philosophie der Mathematik und Physik sowie zur Gegen- 
überstellung von analytischem und hermeneutischem Verstehen bringen. 
Wenn wir auf die darin enthaltenen Gedanken nicht näher eingingen, 
dann nur deshalb, weil sie hauptsächlich als (übrigens sehr hilfreiche) 
Verdeutlichungen der oben genannten Prolegomena geschrieben sind. 
Nimmt man die beiden Schriften als Ganzes, so bringen sie, vielleicht 
gerade, da es sich um Versuche handelt, sehr viel Anregendes. 

Abschliessend sei noch folgendes bemerkt: Bei einem Versuch ein 
Maximum dessen, was durch R-Vertreter (insbesondere ist hier an den 
Existenzialismus gedacht) geboten wird, in den Bereich des verbindlichen 
Denkens zu retten und nicht Vertretbares auszuschliessen, bieten sich 
hinsichtlich Aufbau und Darstellung zwei Môglichkeiten dar: 1. Man 
hält sich an die L-Vertretern gewohnte Form; dann braucht man kaum 
auf viel Gehôr bei R-Vertretern zu rechnen. 2. Man stützt sich auf 
Einsichten in Bedeutungen von erkenntnistheoretischen Begriffen, die ja 
bekanntlich keineswegs eindeutig vorliegen, dann wird man bei R-Ver- 
tretern nicht viel mehr Erfolg erzielen, als im Fall 1 und geht das Risiko 
ein, nicht den gebührenden Beiïfall von (auch sich bemühenden) L-Ver- 
tretern zu finden. (Letzteres zur Entschuldigung des Referenten.) 


Gert Heinz MÜLLER (Zürich). 
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Abstracts of main articles in the February Number 


Harold JErFrrEYs, The Present Position in Probability Theory. 
Abstract 


The Bayes-Laplace rule for prior probabilities is the only one usually 
discussed, and has long been known to lead to no satisfactory general 
account of induction as needed in scientific procedure. It is, however, 
possible to assign prior probabilities in an infinite number of ways that 
will lead to the main features of induction. Further progress requires a 
classification of scientific laws so that as few special rules as possible will 
be needed. The paper is concerned mainly with principles that should 
serve as guides to the choice of suitable rules. With laws containing 
adjustable parameters, the prior probabilities should be equivalent for 
transformations of the parameters. Laws themselves need to be arranged 
in an order of increasing complexity, which can be precisely defined in 
several ways. Definite rules are not proposed, but it is shown that the 
range of choice is much less than is often supposed. 


J. C. C. McKinsey and Patrick SuPpes, On the notion of invariance in 
classical mechanics. 


Abstract 


The notion of invariance is widely used in mathematics, but the 
theory of invariance (in a given mathematical domain) is not ordinarily 
presented in a logically clear way. In the present paper a rational recon- 
struction is given of the notion of Galilean invariance in classical mechanics ; 
set-theoretical rather than linguistic methods of analysis are used. In 
terms of the notion of Galilean invariance a criterion of mechanical 
meaningfulness is given and its relation to general philosophical discussions 
of meaningfulness is remarked upon. Finally, to eliminate the need for 
an absolute system of units of measurement, a notion of generalized 
Galilean invariance is defined. 
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Virginia BLack, Laboratory versus field research in psychology and the 
social sciences. 


Abstract 


Is it possible in the laboratory to study man's «higher-order » 
behaviours so that they are legitimately applicable to life? Two main 
problems define this current controversy : (1) What makes a laboratory 
situation comparable to a life situation? (2) What, if anything, dis- 
tinguishes laboratory from field survey ? 

Part I outlines the controversy, discusses the definition of event and 
the logic of abstraction, generalisation, and prediction, probes the fallacy 
of believing macroscopic reality is ever reproducible even in life itself, 
and illustrates the application of laboratory findings to life problems. 
Part II analyses scientific methodology, and shows how the exaggerated 
caricatures of the laboratory actually give us better insights into psycho- 
logical and social reality than field study. 

The author holds that abstraction in the laboratory actually facilitates 
prediction from the laboratory to life, and that control, essential to all 
scientific investigation, obviates the distinction between laboratory and 
field survey. 


Utility Theories in Field Physics and Mathematical Economics. 
Abstract 


After a historical survey of Field theories in physics, the Walras- 
D'’Alembert analogy of market-equilibrium (based on the Principle of 
Virtual Displacements) and the Walras-Lagrange analogy (based on the 
maximized Collective Satisfaction Function under given constraints) are 
developed. In the Pareto-Lagrange version of the analogy (existing 
between the consumer’s behaviours and the dynamics of a single particle), 
commodity-manifold corresponds to the manifold, ophelimity to the 
potential, income-constraints to constraints, etc. Fourteen functional 
parallelisms are developed. Dynamic generalization of the macro-econo- 
mic model in the Hamiltonian form includes as key-concepts : a macro-eco- 
nomic manifold, a collective satisfaction-function with vector-properties, a 
surface of social constraints and additional vector-operators to account 
for time-lags. The Time-Integral of Collective Satisfaction tends to attain 
a stationary value. Field-interactions and transformations suggest 
further generalizations along Maxwellian lines. 


Andrew G. PIKLER 
U.S. Navy Electronics Laboratory 
San Diego 52, California 
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